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Regeste

Demande de révision, rescindant | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 142 1V 196 consid. 1 p. 197).

E.11

Lesrecours au Tribunal fédéral sont recevables contre les décisionsfinales (art. 90 LTF ),
les décisions partiellesau sensde ' art. 91 LTF et les décisions préudicielles ou incidentes
aux conditions prévues par lesart. 92 et 93 LTF . L' art. 65 al. 2 CP prévoit que si, pendant
I'exécution de la peine privative de liberté, des faits ou des moyens de preuve nouveaux
permettent d'établir gu'un condamné remplit les conditions de I'internement et que ces
conditions étaient déja remplies au moment du jugement sans que le juge ait pu en avoir
connaissance, le juge peut ordonner I'internement ultérieurement. La compétence et la
procédure sont déterminées par lesrégles sur larévision. La procédure de révision, prévue
par les art. 410 et ss CPP, est classiguement divisée en deux phases. Dans une premiére
phase, appelée le "rescindant”, lajuridiction supérieure examine si les conditions
nécessaires pour ouvrir une procédure de révision sont données. Lorsque larévision est
accordeée, au stade du "rescindant”, la cause est, en regle générale, renvoyée a une autre
autorité pour qu'elle statue au fond au stade du "rescisoire”. Dans la seconde phase, appel ée
le "rescisoire”, le tribunal rejuge |'affaire en tenant compte des faits ou des moyens de
preuve nouveaux (cf. art. 413 CPP; arrét 6B_1062/2009 du 3 novembre 2010 consid. 2.2
non publiéin ATF 137 IV 59 et lajurisprudence citée). La décision d'admission dela
révision et de renvoi de la cause a une autre autorité a un caractere de procédure et ne
tranche pas définitivement un point de droit matériel, que précisément elle soumet a
I'autorité compétente pour trancher au rescisoire ( ATF 107 1V 133 consid. 1 p. 136). Il ne
sagit donc pas d'une décision finale au sensde ' art. 90 LTF (MARC REMY, in
Commentaire romand du Code de procédure pénale suisse, 2011, n° 6 ad art. 413 CPP).

E.12

En I'espece, la décision attaquée admet la demande de révision du jugement du 3 mars 2011
et renvoie le dossier de la cause au Tribunal criminel. Ce faisant, elle ne met pasfinala
procedure, de sorte qu'il sagit d'une décision incidente. Dés lors qu'elle ne porte pas sur la
compétence ou sur une demande de récusation (art. 92 LTF ), la décision attaguée ne peut
faireI'objet d'un recours en matiere pénale (art. 78 ssLTF ) qu'aux conditionsdel' art. 93
a.1LTF, asavoir s elle peut causer un préudice irréparable a son destinataire (art. 93 a.
llet.aLTF) ou s I'admission du recours peut conduire immédiatement a une décision



finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1let. b
LTF). Il appartient au recourant d'expliquer en quoi la décision incidente qu'il attaque
remplit les conditionsdel" art. 93 al. 1 LTF , amoins que celles-ci ne fassent d'emblée
aucun doute ( ATF 136 1V 92 consid. 4 p. 95).

E. 121

Un prgudice irréparable se rapporte a un dommage de nature juridique qui ne puisse pas
étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au
recourant ( ATF 141 1V 284 consid. 2.2 p. 287). Un dommage de pur fait, comme la
prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n'est pas suffisant (
ATF 138111 190 consid. 6 p. 192). A cet égard, le recourant fait valoir qu'il est en détention
pour des motifs de slireté alors qu'il a purgé I'entier de la peine privative de liberté alaquelle
il avait éé condamné le 3 mars 2011. La décision de maintien en détention du recourant
pour des motifs de slreté rendue par la cour cantonale est une décision distincte de celle du
rescindant, contre laquelle des voies de droit spécifiques sont ouvertes (arrét 6B_1087/2014
du 4 novembre 2015 consid. 2.1). Le recourant ne conteste pas son maintien en détention en
tant que tel; il réclame sa libération immeédiate uniquement en tant gue conséquence de
I'admission éventuelle de son recours sur le rescindant. Dans la mesure ou la détention ne
fait pas|'objet de la décision présentement attaquée, cette derniére n'entraine aucun
préudice irréparable, pour ce motif ou pour toute autre raison. La condition del' art. 93 al. 1
let. aLTF n'est donc pas réalisée.

E.1.22

En ce qui concerne le second cas de recevabilité du recours contre une décision incidente, le
recourant fait valoir que la procédure du rescisoire conduirainévitablement a de nouvelles
mesures d'instruction ainsi qu'a la tenue d'une audience. Or, pour que la condition del’ art.
93al. 1let. b LTF soit réalisée, il faut que la procédure probatoire, par sa durée et son co(t,
sécarte notablement des proces habituels. Le recourant ne soutient rien de tel. Compte tenu
de ce que le tribunal auquel la cause a été renvoyée pourra se fonder sur une expertise
psychiatrique d'ores et déjaréalisée, cette condition n'apparait manifestement pas remplie.

E.13

Aucune des deux conditions alternativesdel' art. 93 al. 1 LTF n'est réalisée. Le jugement
attaqué ne peut donc pas faire I'objet d'un recours immédiat au Tribunal fédéral, étant
précise que le recourant pourrafaire valoir ses moyens de défense devant le juge du fond.
Lerecours doit par conséquent étre déclaré irrecevable.

E.2

Comme les conclusions du recours étaient dépourvues de chances de succes, |'assistance
judiciaire ne peut pas étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Le recourant devra donc supporter
lesfrais(art. 66 a. 1 LTF ), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa
situation financiére qui n'apparait pas favorable.
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