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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (abus de confiance, faux dans lestitres, etc.) |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 144 11 184 consid. 1 p. 186;
1431V 357 consid. 1 p. 358).

E.11

Dans lamesure ou I'arrét attaqué déclare le recours cantonal de la recourante irrecevable en
ce qui concerne lesinfractions aux art. 166, 251 et 325 CP en raison d'un défaut d'un intérét
juridiquement protégé, cela équivaut a un deni de justice formel, sur lequel il convient
d'entrer en matiere (cf. ATF 143 | 344 consid. 1.2 p. 346). La cour de céans traiteradonc la
guestion de I'irrecevabilité du recours cantonal concernant ces infractions sous considérant
2.

E.12

Pour le surplus, |'arrét attaqué confirme I'ordonnance de non-entrée en matiere pour
I'infraction d'abus de confiance et renvoie la cause au ministére public pour certaines
infractions dans lafaillite, infractions dénoncées dans le contexte de la réalisation du projet
immobilier sur lacommune de G. . Dans cette mesure, il constitue une décision
incidente (cf. ATF 1331V 137 consid. 2.3 p. 139; arrét 6B_88/2019 du 25 mars 2019
consid. 1.1.3; arrét 1B_405/2011 précité consid. 1.3, publiéin RtiD 2012 |11 182 consid. 1 et
2). Deslors que le méme contexte de fait est concerné pour les éventuelles infractions dans
lafaillite et I'abus de confiance, une décision partielle (art. 91 LTF ) ne saurait entrer en
considération pour |'abus de confiance. Une procédure indépendante est donc exclue pour
cette infraction. Comme |'arrét attagué ne porte pas sur la compétence ou sur une demande
derécusation (art. 92 LTF ), il ne peut faire |'objet d'un recours en matiere pénale ( art. 78
ssLTF) gqu'aux conditionsdel' art. 93 a. 1 LTF, asavoir Sil peut causer un préjudice
irréparable & son destinataire (art. 93 al. 1let. aLTF) ou si I'admission du recours peut
conduire immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire
longue et colteuse (art. 93 a. 1let. bLTF). Il appartient au recourant d'expliquer en quoi
ladécision incidente qu'il attague remplit les conditionsdel' art. 93 a. 1 LTF, amoins que
celles-ci ne fassent d'emblée aucun doute ( ATF 136 1V 92 consid. 4 p. 95; plus récemment:
arrét 6B_587/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 1.2). La cour de céans ne voit pas en quoi |'arrét
attaqué pourrait causer en I'espece un préjudice irréparable alarecourante. Par préudice
irréparable, on entend un préjudice juridique, c'est-a-dire qui ne peut pas étre réparé



ultérieurement, notamment par un jugement final ( ATF 133 1V 137 consid. 2.3 p. 139). Un
dommage de pur fait, comme la prolongation de la procédure ou un accroissement des frais
de celle-ci, n'est pas considéré commeirréparable (ATF 138 111 190 consid. 6 p. 192; 133
IV 139 consid. 4 p. 141 et les références citées). Dés lors que le ministére public doit ouvrir
une instruction pour déterminer si une infraction danslafaillite a é&té commise, il ne peut
pas étre exclu qu'il découvre en cours d'enquéte des éléments susceptibles de justifier la
réouverture de la procédure pour les autres infractions, en particulier I'abus de confiance (
art. 310 a. 2 CPP; art. 323 CPP). En outre, larecourante pourra, Si nécessaire, toujours
attaquer le jugement final concernant ces autresinfractions (art. 93 a. 3LTF). Par ailleurs,
on ne se trouve pas dans un cas ou |'admission du recours pourrait conduire immediatement
aune décision finale qui permettrait d'éviter une procédure longue et couteuse (art. 93 al. 1
let. bLTF). Ainsl, aucune des deux conditions alternativesde ' art. 93 a. 1 LTF n'est
réalisée. L'arrét attaqué ne peut donc pas faire I'objet d'un recoursimmédiat au Tribunal
fédéral en ce qui concerne I'abus de confiance.

E.2

Selon|' art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé al'annulation
ou alamaodification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. L' art. 104 al. 1
let. b CPP précise que la qualité de partie est reconnue ala partie plaignante.

E.21

Aux termesdel’ art. 118 a. 1 CPP, on entend par partie plaignante le 1ésé qui déclare
expressément vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
civil. Lanotion de lésé est définie al’ art. 115 CPP . || sagit de toute personne dont les
droits ont été touchés directement par une infraction. En régle générale, seul peut se
prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien juridique protégé par la disposition pénale
qui aétéenfreinte (ATF 1411V 1consid. 3.1 p. 5s).

E.22

L' art. 251 CP protége, en tant que bien juridique, d'une part, la confiance particuliére placée
dans un titre ayant valeur probante dans les rapports juridiques et, d'autre part, laloyauté
dans lesrelations commerciales (ATF 142 IV 119 consid. 2.2 p. 121 s. et lesréférences
citées). Le faux danslestitres peut également porter atteinte a des intéréts individuels, en
particulier lorsqu'il vise précisément a nuire aun particulier (ATF 140 1V 155 consid. 3.3.3
p. 159; 119 la 342 consid. 2b p. 346 s. et les références citées). Tel est le cas lorsque le faux
est I'un des éléments d'une infraction contre le patrimoine, la personne dont le patrimoine
est menacé ou atteint ayant alorslaqualité delésé (ATF 119 1a 342 consid. 2b p. 346 s.;
arréts 6B_655/2019 du 12 juillet 2019 consid. 4.3.3; 6B_1274/2018 du 22 janvier 2019
consid. 2.3.1). L' art. 166 CP punit le débiteur qui contrevient al'obligation Iégale de tenir
réguliérement ou de conserver ses livres de comptabilité, ou de dresser un bilan, de facon
gu'il est devenu impossible d'établir sa situation ou de I'établir complétement sil a été
déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été dressé contre lui ala suite d'une
saisie. L' art. 325 CP sanctionne I'inobservation des prescriptions |égales sur la
comptabilité; il est subsidiaireal' art. 166 CP, danslamesure ou il n'‘exige pas que |'auteur
ait été déclaré en faillite ni qu'un acte de défaut de biens ait été dressé contre lui (arrét
6S.132/2000 du 24 aolt 2000 consid. 2a). L'obligation de tenir une comptabilité et de
dresser un bilan sert tant ainformer I'entreprise elle-méme que les créanciers qui ont
accordé des crédits. Si la situation patrimonial e d'une société ne peut pas étre établie, parce



gu'il n'existe pas de bilan ou un bilan défectueux, sont mis en danger les intéréts financiers
des personnes précitées, mais aussi, selon les circonstances, |e déroulement des procédures
de poursuite et faillite ainsi que la sauvegarde des preuves (arrét 6S.132/2000 du 24 ao(t

2000 consid. 2a; JULIEN DELEZE, in Commentaire romand, Code pénal 11, 2017, n° 1 ad
art. 325 CP; NIGGLI/ HAGENSTEIN, Strafrecht I1, 4e éd., 2019, n° 7 ssad art. 325 CP).

E.23

Larecourante reproche a H. SA de ne paslui avoir rétrocédé le montant des
honoraires d'architecte versés par les acquéreurs des villas, mais de les avoir utilisés pour
enrichir ses actionnaires et les proches de B. . Selon larecourante, pour |égitimer
cet enrichissement, H. SA aurait procédé aun " montage " comptable, en
réduisant progressivement la provision " litige architecte ", procédé qui serait constitutif de
faux dans lestitres et qui contreviendrait aux art. 164, 165 ou 167 CP . Dans |'arrét attaqué,
la cour cantonale a nié tout abus de confiance, mais a considéré qu'il existait des soupgons
suffisants de la commission d'une ou plusieurs infractions dans lafaillite et arenvoyé la
cause au Ministére public pour qu'il ouvre une instruction. Elle n'a notamment pas exclu
gue ladiminution progressive du montant inscrit comme provision contreviendrait aux art.
164, 165 ou 167 CP (arrét attaqué p. 14). La cour cantonale a dénié la qualité pour recourir a
larecourante sagissant des infractions aux art. 166, 251 et 325 CP au motif que son
patrimoine n'aurait pas été directement |ésé par la commission de cesinfractions. Elle a
exposé gue la recourante n'avait été |ésée que dans la mesure ou elle n'avait pas pu
récupérer le montant (intégral) de ses honoraires ala suite de lafaillite, ce qui était le propre
d'un dommage par ricochet. Ce raisonnement ne peut toutefois pas étre suivi. En effet, les
infractions aux art. 166, 251 et 325 CP, qui auraient permis selon larecourante de
magquiller la situation comptable réelle de H. SA, sont en lien direct avec les
infractions dans lafaillite. A I'instar de celles-ci, |le faux dans lestitres est donc propre a
nuire aux intéréts de la recourante en sa qualité de créanciere. Les art. 166 et 325 CP
tendent a protéger les créanciers. Larecourante adonc bien la qualité de |ésée et c'est donc a
tort que la cour cantonale ne lui a pas reconnu la qualité pour recourir en ce qui concerne les
infractions aux art. 166, 251 et 325 CP . Le recours doit donc étre admis sur ce point, |'arrét
attaqué doit étre annulé et la cause doit étre renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle
décision.

E.3

Lerecours doit étre partiellement admis, I'arrét attaqué annul € et la cause renvoyée ala cour
cantonal e pour un nouveau jugement en ce qui concerne lesinfractions aux art. 166, 251 et
325 CP . Pour le surplus, le recours doit étre déclaré irrecevable. 1l peut étre procédé au
renvoi sans ordonner préalablement un échange d'écritures. En effet, vu la nature
procédurale du vice examiné, le Tribunal fédéral n'a pastraité la cause sur le fond et n'a
ains pas préugé de I'issue de la cause (cf. ATF 133 1V 293 consid. 3.4.2 p. 296; arrét

6B _248/2019 du 29 mars 2019 consid. 3). Larecourante qui obtient gain de cause adroit a
des dépens ala charge du canton de Geneve (art. 68 al. 1 LTF). Il n'est pas percu de frais
judiciaires(art. 66 al. 4 LTF).
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