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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefuhrerin wirft der V orinstanz eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) vor und macht die Verletzung des Grundsatzes "in dubio
proreo” (Art. 10 Abs. 3 StPO ; Art. 32 Abs. 1 BV ; Art. 6 Ziff. 2EMRK ) geltend.

E.11

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit
Hinweisen; vgl. zum Willkirbegriff: BGE 138 1 305 E. 4.3 S. 319 mit Hinweis). Die
Willkurriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 5 mit Hinweis). Dem
Grundsatz in dubio pro reo kommt in der von der Beschwerdefihrerin angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel (vgl. Art. 10 Abs. 3 StPO ) im Verfahren vor dem
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Feststellung der V orinstanz, wonach der Verkehr
auf der Gegenfahrbahn bereits auf der Hohe der Unfallstelle zweispurig gewesen sei. Die
Strasse werde erst rund 30 Meter nach der Unfallstelle durch eine entsprechende
Markierung in zwei Spuren unterteilt. Die linke Spur sei fur die an der Kreuzung weliter
vorne nach links in den Wasgenring abbiegenden Fahrzeuge vorgesehen. Eine generelle
Praxis der Verkehrsteilnehmer, bereits vor der markierten Stellein zwel Kolonnen zu
fahren, mache die Strasse nicht zweispurig. Zudem habe der Lastwagenfahrer ausgesagt,
rechts neben ihm habe kein Auto mehr Platz gehabt, da er nicht ganz links eingespurt habe.
Die Feststellung der Vorinstanz, wonach die Strasse an der Unfallstelle zwei spurig gewesen
sel, verletze das Willkurverbot und verstosse gegen den Grundsatz in dubio pro reo.

Bereits die erste Instanz hielt fest, geméass Aussage der Beschwerdefuhrerin hétten sowohl
der Lastwagen als auch die vor ihm wartenden Fahrzeuge, wie es dort tblich sai, so weit
links eingespurt, dass rechts davon mindestens eine ganze Fahrzeugbreite Platz verblieben
sein musse. Es habe demnach ohne weiteres rechts vorbei gefahren werden kénnen. Dass
sich der Lastwagenfahrer wahrend der V oruntersuchung nicht mehr an die damalige
Positionierung seines L astwagens habe erinnern kdnnen, é&ndere an dieser Schlussfolgerung
nichts. In der Zwischenzeit sei an der Unfallstelle eine Sperrflache markiert worden, welche



das zweispurige Fahren verbiete. Dies sei ein weiteres Indiz dafir, dass es einer gangigen
Praxis entsprochen habe, an der Unfallstelle in zwei Kolonnen zu fahren. In Ergénzung
dazu hélt die Vorinstanz fest, es sei gerichtsnotorisch, dass die Verkehrsteilnehmer, welche
an der Kreuzung Baslerstrasse/M orgartenring/Wasgenring nach links abbiegen wollten,
insbesondere bel hohem V erkehrsaufkommen bereits vor der signalisierten Einspurstrecke
einspuren wirden. Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin zumindest mit einem hinter
dem Lastwagen auftauchenden Fahrrad gerechnet. Gestiitzt auf die Aussagen der
Beteiligten und die soeben erwahnten Uberlegungen durfte die Vorinstanz wil Ikiirfrei
darauf schliessen, dass rechts des L astwagens gentigend Platz fur eine zweite Fahrspur
vorhanden war und dass es einer gangigen Praxis entsprach, bereits auf der Hohe der
Unfallstelle einzuspuren. Ob das Fahren in mehreren Kolonnen respektive das
Rechtstiberholen durch den Motorradfahrer einen Verkehrsregelverstoss darstellt, ist keine
Frage der Sachverhaltsfeststellung und daher an dieser Stelle nicht zu prifen (vgl. dazu E.
2.3 ff.).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt weiter, die Vorinstanz gehe davon aus, sie sei in einem
Zug abgebogen. Tatsachlich habe es sich jedoch um ein mehrstufiges Abbiegemantver
gehandelt. In einer ersten Phase habe sie links eingespurt und auf eine Mdglichkeit
gewartet, um einbiegen zu kdnnen. Der Lastwagen habe etwas zurlickgesetzt, um ihr die
Durchfahrt zu ermdglichen. Sie sei zunachst vor den Lastwagen gefahren, habe dort
angehalten und den Sichtkontakt zum Lastwagenfahrer gesucht. Dieser habe ihr signalisiert,
dass sie freie Fahrt habe. Die Feststellung der Vorinstanz, sie hétte lediglich die néchste
Grinphase abwarten und den Lastwagen passieren lassen missen, um die gesamte
Gegenfahrbahn Uberblicken zu kénnen, sei willklrlich. Da sie sich beim inkriminierten
Manover bereits vor dem Lastwagen befunden habe, habe sie den Gegenverkehr blockiert.
Es sei somit faktisch nicht mehr méglich gewesen, den Lastwagen beim néchsten
Lichtsignalintervall passieren zu lassen.

Die Vorinstanz unterstellt der Beschwerdefuhrerin nicht, in einem Zug abgebogen zu sein.
Vielmehr wurde bereits im erstinstanzlichen Urteil festgehalten, dass die
Beschwerdefuhrerin vor dem Lastwagen zum Stehen kam und auf ein weiteres Zeichen des
L astwagenfahrers wartete (erstinstanzliches Urtell, S. 11). Obschon die Vorinstanz die
Sachverhaltsfeststellungen in abgekirzter Form wiedergibt, ist nicht ersichtlich, dasssie
vom Sachverhalt des Strafgerichts abzuweichen beabsichtigt. Die Willkurriige geht somit
an der Sache vorbei. Soweit die Beschwerde in diesem Punkt den
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG und 106 Abs. 2 BGG) uberhaupt gentgt,
Ist sie unbegrindet.

E.2
Die Beschwerdefhrerin macht in rechtlicher Hinsicht geltend, ihr kénne keine

Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Zudem habe die Vorinstanz das
Vertrauensprinzip ( Art. 26 Abs. 1 SVG ) falsch angewendet.

E.21

Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt ( Art. 12 Abs. 3 StGB ). Ein Schuldspruch
wegen fahrl&ssiger Korperverletzung geméss Art. 125 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass der
Téter den Erfolg durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorgfaltswidrig ist



die Handlungsweise, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstéande sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Geféhrdung der Rechtsgiter des
Opfers hétte erkennen kénnen und mussen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten
Risikos Uberschritten hat. Wo besondere, der Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende
Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden
Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Fehlen solche, kann auf analoge Regeln
privater oder halbprivater Vereinigungen abgestellt werden, sofern diese allgemein
anerkannt sind. Dies schliesst nicht aus, dass der Vorwurf der Fahrlassigkeit auch auf
allgemeine Rechtsgrundsétze wie etwa den allgemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden kann
(BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 mit Hinweisen). Die Zurechenbarkeit des Erfolgs bedingt die
Vorhersehbarkeit nach dem Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten geeignet
sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg
wie den eingetretenen herbei zuf ihren oder mindestens zu beguinstigen. Die Adaquanz ist
nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das Mitverschulden des
Opfers bzw. eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer
wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen
und so alle anderen mitverursachenden Faktoren - wie das Verhalten des Beschuldigten - in
den Hintergrund drangen ( BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 f. mit Hinweisen). Weitere
Voraussetzung ist, dass der Erfolg vermeidbar war. Dabei wird ein hypothetischer
Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgeméssem Verhalten des
Téters ausgeblieben ware. Fur die Zurechnung des Erfolgs geniigt, wenn das Verhalten des
Téaters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs
bildete (BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 f. mit Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 36 Abs. 3 SV G ist vor dem Abbiegen nach links den entgegenkommenden
Fahrzeugen der Vortritt zu lassen. Diese Vortrittsregel wird durch Art. 14 Abs. 1 der
Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) konkretisiert,
wonach der Vortrittsbel astete den Vortrittsberechtigten in seiner Fahrt nicht behindern darf
und mit Blick darauf seine Geschwindigkeit frihzeitig zu méassigen und wenn nétig vor
Beginn der Verzweigung zu halten hat. Den V ortrittsberechtigten behindert grundsétzlich,
wer ihn zu einem Verhalten veranlasst, zu dem er nicht verpflichtet ist und das er nicht will,
ihm also die Mdglichkeit nimmt, sich im Rahmen seiner Vortrittsberechtigung frel im
Verkehr zu bewegen, namentlich wenn der Berechtigte gezwungen wird, seine
Fahrtrichtung oder seine Geschwindigkeit brisk zu andern (Urteil 6B_509/2010 vom 14.
Mérz 2011 E. 3.3.2 mit Hinwels).

Nach der Grundregel von Art. 26 Abs. 1 SVG hat sich im Verkehr jedermann so zu
verhalten, dass er andere in der ordnungsgemassen Bentitzung der Strasse weder behindert
noch geféhrdet. Daraus leitet die Rechtsprechung den V ertrauensgrundsatz ab, wonach
jeder Strassenbentitzer darauf vertrauen darf, dass sich die anderen Verkehrsteilnehmer
ebenfalls ordnungsgemass verhalten. Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich indes nur
berufen, wer sich selbst verkehrsregelkonform verhaten hat. Wer gegen die Verkehrsregeln
verstosst und dadurch eine unklare oder gefahrliche Verkehrslage schafft, kann nicht
erwarten, dass andere diese Gefahr durch erhéhte Vorsicht ausgleichen ( BGE 125 1V 83 E.
2b S. 88 mit Hinweisen; Urteil 6B_651/2013 vom 23. Januar 2014 E. 4.2). Jedoch gilt diese
Einschrankung dort nicht, wo gerade die Frage, ob der Verkehrsteilnehmer eine



Verkehrsvorschrift verletzt hat, davon abhangt, ob er sich auf den V ertrauensgrundsatz
berufen kann oder nicht. Denn es wére zirkelschliissig, in einem solchen Fall den
Vertrauensgrundsatz nicht anzuwenden mit der Begriindung, der Téater habe eine
Verkehrsregel verletzt. Dies hangt ja gerade davon ab, ob und inwieweit er sich auf das
verkehrsgerechte Verhalten der anderen Verkehrsteilnehmer verlassen darf ( BGE 125 IV
83 E. 2b S. 88 mit Hinweis).

E.23

Unbestrittenermassen war die Beschwerdefuhrerin gegentber den Verkehrsteilnehmern des
Gegenverkehrs vortrittsbel astet. Dies war ihr bekannt, weshalb sie sich langsam auf die
Gegenfahrbahn vortastete. Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, da der Lastwagen
ein "unauflésbares Sichthindernis' dargestellt habe, sei den Anforderungen an die
Sorgfatspflicht mit einem langsamen V ortasten Genlige getan.

Esist zunéchst zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin beim Abbiegen ihren
Sorgfaltspflichten nachgekommen ist. Erst wenn dies zu bejahen wére, wére danach zu
fragen, ob sie darauf vertrauen durfte, der Vortrittsberechtigte verletze seinerseits die
Verkehrsregeln nicht (vgl. BGE 120 IV 252 E. 2d/bb S. 254 f.), bzw. ob aufgrund
besonderer Anzeichen fir ein Fehlverhalten des anderen Verkehrsteilnehmers Anlass fir
erhohte Vorsicht bestand. Somit ist an dieser Stelle nicht zu prifen, ob das Uberholen des
Beschwerdegegners 2 einen Verkehrsregel verstoss darstellte. Erst wenn festgestellt wiirde,
dass die Beschwerdefuhrerin darauf vertrauen durfte, dass kein Motorradfahrer den

L astwagen rechts Uberholt, wére das V erhaten des Beschwerdegegners 2 auf seine
Verkehrsregelkonformitét zu prifen.

E.24

Die Vorinstanz erwéagt, die von der Beschwerdeftihrerin herangezogene Rechtsprechung (
BGE 93 1V 32) komme vorliegend nicht zur Anwendung, da die Sichtbeschrankung, im
Gegensatz zu den vom Bundesgericht erwahnten Mauern, Hecken oder parkierten
Fahrzeugen lediglich von kurzer Dauer gewesen sei. Beim nachsten Wechsel des
Lichtsignals an der Kreuzung Baslerstrasse/M orgartenring/Wasgenring hétte der Lastwagen
die Stelle passiert und die Beschwerdefthrerin hétte die vortrittsberechtigte Gegenfahrbahn,
inklusive der vom Beschwerdegegner 2 benutzten Verkehrsflache, selber Uberblicken
konnen. Erst in dieser neuen Situation wére ein gefahrloses Linksabbiegen moglich
gewesen. Alternativ hétte sie ihre Fahrt in gerader Richtung soweit fortsetzen konnen, bis
die Strassen- und Verkehrsverhéltnisse esihr gestattet hatten, ihren Wagen zu wenden, um
auf der anderen Seite der Strasse zurtickzufahren und dann rechts in die Einfahrt
einzubiegen. Die Vorinstanz verweist dazu auf BGE 84 1V 115.

E.25

Das Bundesgericht befasste sich bereits mehrmals mit der Frage, welche Sorgfalt ein
vortrittsbel asteter V erkehrsteilnehmer beim Abbiegen bei eingeschrénkter Sicht aufwenden
muss. In diesem Zusammenhang erwog es, eine gewisse Behinderung der

V ortrittsberechtigten kdnne kaum vermieden werden, wenn die Sicht fir einen
Wartepflichtigen bel einer Einmtindung durch Mauern oder Hecken so beschrankt werde,
dass er zwangslaufig mit dem Vorderteil seines Wagensin die vortrittsbel astete
Verkehrsflache gelange, bevor er von seinem Fahrersitz aus Uberhaupt Einblick in diese
erhalte. In solchen Situationen sei ein sehr vorsichtiges Hineintasten zul assig, wenn der
Vortrittsberechtigte das ohne Sicht langsam einmiindende Fahrzeug rechtzeitig genug sehen



konne, um entweder selbst auszuweichen oder den Wartepflichtigen durch ein Signal zu
warnen ( BGE 1051V 339 E. 3 S. 339 mit Hinwels; vgl. auch BGE 127 IV 34 E. 3c/bb S. 43
f. mit Hinweisen). Dabel durfe grundsétzlich darauf vertraut werden, dass
vortrittsberechtigte Fahrzeuge abbremsen oder sogar anhalten wirden, wenn das
einbiegende Fahrzeug aus gentigend grosser Entfernung gesehen werden kénne ( BGE 89
IV 140 E. 3c S. 1451.).

Wiedie Vorinstanz ausfihrt, ist in den erwahnten Entscheiden von dauerhaften
Sichthindernissen wie Mauern und Hecken die Rede. Das Bundesgericht hatte jedoch auch
schon Félle zu beurteilen, bei denen die Sichtbeschrankung voribergehender Natur war. In
BGE 122 IV 133 versperrte ein Lieferwagen, welcher der Vortrittsbel asteten die VVorfahrt
gewahren wollte, dieser gleichzeitig die Sicht. Das Bundesgericht erwog, auch in diesem
Fall konne der Sorgfaltspflicht mit einem langsamen V ortasten Gentige getan werden. Zu
einer Verurteilung der Automobilistin kam es jedoch nicht, da diese nicht habe damit
rechnen muissen, dass ein Motorradfahrer mit Ubersetzter Geschwindigkeit und in
Verletzung von Art. 47 Abs. 2 SVG die stehende Kolonne tiberholen wiirde.

E.26

Ein vorsichtiges Hineintasten gentigt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur,
wenn der V ortrittsberechtigte das ohne Sicht langsam e nmiindende Fahrzeug rechtzeitig
genug sehen kann, um entweder selbst auszuweichen oder den Wartepflichtigen durch ein
Signal zu warnen ( BGE 1051V 339 E. 3 S. 339). Dies war vorliegend nicht der Fall; wie
bereits die erste Instanz festgestellt hat, war der Beschwerdegegner 2 nicht in der Lage, die
Kollision aus eigener Kraft zu vermeiden, da er die Beschwerdefuhrerin zu spét erblickte.
Dass der Beschwerdegegner 2 mit Ubersetzter Geschwindigkeit unterwegs gewesen wére,
ist nicht erstellt. Hinzu kommt, dassim Gegensatz zu BGE 122 1V 133 der Erfolgseintritt
fUr die Beschwerdefthrerin im vorliegenden Fall ohne weiteres erkennbar war. Wie die
Vorinstanz verbindlich feststellt, bestand eine gangige Praxis, wonach die links
eingespurten Fahrzeuge rechts Uberholt wurden. Diese Praxis war der Beschwerdefiihrerin
bekannt. Das Uberholmanotver des Beschwerdegegners 2 kann demnach weder al's abwegig
noch al's aussergewohnlich bezeichnet werden. Vielmehr war es geradezu alltéglich. Die
Beschwerdefuhrerin musste aufgrund der konkreten Umsténde und insbesondere im dichten
Feierabendverkehr mit dem Uberholen eines Motorrades rechnen. Sie durfte daher nicht
ohne weiteres auf das Ausbleiben des Erfolgs vertrauen. Ein entsprechender Irrtum wére
jedenfalls bei pflichtgeméasser Vorsicht vermeidbar gewesen (vgl. Art. 13 Abs. 2 StGB ).
Ein die Vorhersehbarkeit des Erfolgseintritts unterbrechendes Mitverschulden des
Motorradfahrers, mit dem die Beschwerdeflhrerin schlechthin nicht rechnen musste, liegt
nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen ebenfalls nicht vor. Im
Zusammenhang mit der Adaguanz macht die Beschwerdefuihrerin weiter geltend, diese sei
zu verneinen, da das falsche Signal des Lastwagenfahrers und nicht ihr eigenes Handeln
ursachlich fr die Kollision gewesen sei. Auch diese Argumentation verfangt nicht. Die
Beschwerdefihrerin beging eine Verkehrsregel verletzung. Die falsche Zeichengebung
wurde richtigerweise bei der V erschuldensbemessung berticksichtigt. Die Adaguanz entfallt
damit jedoch nicht. Das Ubersehen des Motorrades durch den L astwagenfahrer war nicht
derart aussergewohnlich, dass die BeschwerdefUhrerin damit schlechterdings nicht hétte
rechnen mussen. Vielmehr besteht bei einem Lastwagenfahrer bekanntlich eine erhohte
Gefahr, dass dieser andere Verkehrstellnehmer aufgrund der eingeschrénkten Sicht
Ubersieht. Die Beschwerdefiihrerin durfte sich nicht ohne weiteres auf seine Zeichengebung



verlassen.

Auch die vorinstanzlichen Erwéagungen zur Vermeidbarkeit des Erfolgseintritts sind nicht
zu beanstanden. Sie geht davon aus, dass es nicht zur Kollision mit Korperverletzungsfolge
gekommen wére, wenn die Beschwerdefhrerin das V ortrittsrecht des Beschwerdegegners
2 nicht verletzt hétte. Der Erfolg im vorerwahnten Sinne sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auf die Vortrittsrechtsverletzung der Beschwerdefhrerin
zuruckzufihren. Die Vorinstanz erwéahnt zudem konkrete Handlungsalternativen. Demnach
waére es fur die Beschwerdefiihrerin zumutbar gewesen, die néchste Grinphase abzuwarten
oder die Fahrt in gerader Richtung fortzusetzen und anschliessend zu wenden.

Soweit die Beschwerdefihrerin unter Berufung auf Art. 26 Abs. 1 SVG geltend macht, sie
habe sich darauf verlassen dirfen, dass der Lastwagenfahrer sich selber "verkehrsméssig
korrekt versichert habe", dass sie die Strasse gefahrlos queren kénne, kann ihr ebenfalls
nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefhrerin kann sich gegentiber dem Beschwerdegegner
2 nicht auf das V ertrauensprinzip berufen mit der Begriindung, ein Dritter habe gegen eine
Verkehrsregel verstossen.

E.27
Insgesamt verletzt das vorinstanzliche Urteil kein Bundesrecht.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Zivilanspriiche des Beschwerdegegners 2 seien
abzuweisen. Der Antrag wird nicht ndher begriindet. Die BeschwerdefUhrerin geht von der
Pramisse des Freispruchs aus. Es bleibt jedoch beim vorinstanzlichen Schuldspruch. Der
Antrag ist abzuweisen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entschédigung zuzusprechen, daihm im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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