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Regeste

Versuchte schwere K érperverletzung (Eventualvorsatz); Verletzung des
Anklagegrundsatzes | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die
Anklageschrift lege ihm zur Last, er habe der Privatkléagerin die im Einzelnen
umschriebenen einfachen Korperverletzungen zugefugt. Im Eventual standpunkt werfe sie
ihm vor, er habe in Kauf genommen, dass die Privatkl&gerin durch die Fusstritte und
Kniestdsse gegen den Kopf und das Gesicht Verletzungen mit lebensgefahrlichen Folgen
oder bleitbenden Schaden hétte erleiden konnen. Die Informationsfunktion der
Anklageschrift erfordere, dass der Vorwurf der eventualvorsétzlichen schweren
Korperverletzung unter genauer Beschreibung aller Umstande und unter Auffihrung der
massgebenden Erfahrungssétze und der Grdsse des dem Angeschuldigten bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung konkretisiert werde, aus welchen auf das Vorliegen
des Eventualvorsatzes geschlossen werde. Der Beschuldigte miisse der Anklageschrift
entnehmen konnen, aufgrund welcher tatséchlicher Umstande ihm ein Straftatbestand
vorgeworfen werde und aufgrund welcher Umstande auf das Vorliegen des
Eventualvorsatzes geschlossen werde. Diesen Anforderungen werde die Anklageschrift im
zu beurteilenden Fall nicht gerecht. Es geniige nicht, dass die Anklageschrift im

Eventual standpunkt lediglich das dussere Geschehen sowie die erlittenen Verletzungen
umschreibe und um den Wortlaut von Art. 12 StGB erganze. Sie hétte vielmehr
umschreiben missen, welche Tatbestandsvariante von Art. 122 StGB ihm vorgeworfen
werde. Der Vorwurf, er hétte der Privatkléagerin Verletzungen zufiigen kénnen, welche zu
|ebensgefahrlichen Folgen oder bleibenden Schaden fuhren kdnnten, sei zu ungenau.
Zudem sel eine Verletzung, die zu lebensgefahrlichen Folgen flihren konne, keine
gesetzliche Tatbestandsvariante und mithin auch keine Konkretisierung einer solchen.
Sowohl das Kriterium der Unmittelbarkeit der Lebensgefahr als auch dasjenige der
ernstlichen und dringlichen Wahrscheinlichkeit eines Todeseintritts im Sinne von Art. 122
Abs. 1 StGB seien etwas anderes als die angeklagte blosse M dglichkeit |ebensgefahrlicher
Folgen. Zudem konkretisiere die Anklageschrift auch nicht ansatzweise, inwiefern durch
die Fusstritte und Kniestosse eine Lebensgefahr hétte entstehen konnen. Auch die weitere
Umschreibung des Anklageschrift, dass die Schldge zu bleibenden Schaden hétten fihren
konnen, entspreche augenscheinlich nicht den Tatbestandserfordernissen von Art. 122
StGB . Der in der Anklageschrift umschriebene Vorwurf gentige fir eine Verurteilung
wegen versuchter schwerer Korperverletzung nicht (Beschwerde S. 4 ff.). Der
Beschwerdefihrer rigt im Welteren eine Verletzung des Anklagegrundsatzes auch unter



dem Gesichtspunkt der Umgrenzungsfunktion. Die Vorinstanz lege ihrem Urtell
verschiedene Sachverhaltselemente zugrunde, welche in der Anklageschrift nicht
umschrieben seien. Dies gelte etwa fir den Umstand, dass sich die Privatklégerin erfolglos
gewehrt und dies seine Wut noch gesteigert habe, sowie fiir den emotionalen
Ausnahmezustand, in welchem sich die Privatkl&gerin befunden haben miisse, was eine
wirksame Abwehr zusétzlich erschwert habe. Die Vorinstanz gehe auch davon aus, dass die
Fusstritte mit einer gewissen Wucht bzw. mit einem nicht unerheblichen Kraftaufwand
erfolgt seien, obwohl sich weder den Akten noch der Anklageschrift etwas tber die
Heftigkeit der Fusstritte entnehmen lasse. Diese Annahmen seien von der Anklageschrift
nicht umfasst. Ebenfalls nicht umschrieben sei der emotionale Zustand, in welchem er sich
wahrend der Tatbegehung befunden habe, der nach Auffassung der Vorinstanz dagegen
spreche, dass er die Intensitét seiner Tritte und Kniestdsse habe steuern und den Eintritt
schwerer Verletzungen ausschliessen konnen. Die Anklageschrift verletze damit auch das
Immutabilitétsprinzip (Beschwerde S. 8 ff.).

E.12

Die Vorinstanz verneint eine Verletzung des Anklageprinzips. Es treffe zwar zu, dass die
Anklageschrift nicht explizit umschreibe, welche Verletzungen mit |ebensgefahrlichen
Folgen der Beschwerdefihrer mit seinem im Hauptankl agepunkt umschriebenen Verhalten
in Kauf genommen habe. Die Anklageschrift sel aber nicht Selbstzweck, sondern Mittel
zum Zweck der Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information der
beschuldigten Person. Dem Beschwerdeftihrer werde im Eventual standpunkt eine
eventualvorsatzlich begangene versuchte schwere Korperverletzung vorgeworfen. Damit
bleibe der Anklagevorwurf hinsichtlich des dusseren Sachverhalts gleich, entsprechend sei
auch die entsprechende Umschreibung in der Anklageschrift identisch. Dabeim Versuch
nicht alle objektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt seien, geniige es, wenn in der
Eventualanklage der Vorwurf hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes hinreichend
umschrieben sei. Dies sai hier der Fall. Es sal vadllig klar, was dem Beschwerdefihrer im
Eventual standpunkt sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht vorgeworfen
werde. Es gehore zum Allgemeinwissen, dass Tritte gegen den Kopf unter Umstanden zu
lebensgefahrlichen Verletzungen flhren kénnten. Zur Wahrung der Verteidigungsrechte sei
es nicht nétig, die einer moglichen Lebensgefahr zugrunde liegenden medizinischen
Vorgénge zu nennen, zumal sich der Erfolg bei einer versuchten Tatbegehung ja gerade
nicht verwirkliche (angefochtenes Urtell S. 11 f.).

E. 131

Nach Art. 9 Abs. 1 StPO kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die
Staatsanwal tschaft gegen el ne bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen
Sachverhalts beim zusténdigen Gericht Anklage erhoben hat (vgl. Art. 325 StPO ). Der aus
Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV abgeleitete Anklagegrundsatz verlangt, dass die
Anklage einerseits die Person bestimmt, gegen die sich das Strafverfahren richtet, und
andererseits den Sachverhalt umreisst, der Gegenstand der gerichtlichen Beurteilung bildet
(Umgrenzungsfunktion; vgl. auch Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Das
Anklageprinzip bezweckt dartiberhinaus den Schutz der Verteidigungsrechte der
beschuldigten Person (Informationsfunktion) und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (BGE 1401V 188 E. 1.3; 1331V 235E. 6.2 f.; 126 | 19 E. 2amit Hinweisen). Diese
muss aus der Anklage ersehen kénnen, was ihr konkret vorgeworfen wird, damit sieihre
Verteidigungsrechte angemessen austiben kann. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der



Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (vgl. Urteile
6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 437 ;
6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1; 6B_1073/2014 vom 7. Mai 2015 E. 1.2, je mit
Hinweisen). Dies bedingt eine zureichende, d.h. moglichst kurze, aber genaue ( Art. 325
Abs. 1lit. f StPO ) Umschreibung der Sachverhaltselemente, die fir eine Subsumtion unter
die anwendbaren Straftatbestande erforderlich sind. Ungenauigkeiten sind solange nicht
von entscheidender Bedeutung, als fur die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber
bestehen, welches Verhalten ihr angelastet wird (Urteil 6B_100/2014 vom 18. Dezember
2014 E. 2.3.1 mit Hinweis). Uberspitzt formalistische Anforderungen diirfen an die
Anklageschrift nicht gestellt werden (vgl. Urteil 6B_966/2009 vom 25. Mé&rz 2010 E.3.3).
Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber
an dessen rechtliche Wrdigung durch die Anklagebehorde ( Art. 350 StPO ; BGE 133 IV
235E. 6.3; 1261 19 E. 2a). Die Feststellung des Sachverhalts ist Aufgabe des Gerichts
(6B_716/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 2.3). Ergibt das gerichtliche Beweisverfahren, dass
sich das Tatgeschehen in einzelnen Punkten anders abgespielt hat, alsim
Anklagesachverhalt dargestellt, so hindert der Anklagegrundsatz das Gericht nicht, die
beschuldigte Person aufgrund des abgednderten Sachverhaltes zu verurteilen, sofern die
Anderungen fir die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht ausschlaggebende
Punkte betreffen und die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen
(Urteil des Bundesgerichts 6B_292/2009 vom 16. Oktober 2009 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.13.2

Gemass Art. 325 Abs. 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft eine Alternativanklage oder fur
den Fall der Verwerfung ihrer Hauptanklage eine Eventual anklage erheben, wenn
eindeutige tatsachliche Feststellungen zwar nicht moglich sind, aber doch feststeht, dass die
beschuldigte Person sich in jeder der in Betracht fallenden Sachverhaltsalternativen
schuldig gemacht haben kdnnte (Urtell 6B_604/2012 vom 16. Januar 2014 E. 2.3.1). Esist
Sache des Gerichts, allenfalls widersrptichliche Bewei sergebnisse zu wirdigen und den
Sachverhalt verbindlich festzustellen (NIKLAUS OBERHOL ZER, a.a.0., 3. Aufl. 2012, N
626; zum Begriff der Eventualanklage vgl. FABBRI/NOTO, Die Eventual- und
Alternativanklage im Lichte des Akkusationsprinzips, AJP 2012, S. 899; NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2 Aufl., Art. 325N 16 ;
MARTIN SCHUBARTH, in: Commentaire Romand, Code de procédure pénal e suisse,
2011, Art. 325N 39).

E.141

Im Anklagepunkt der K érperverletzung zum Nachteil von A. fuhrt die
Anklageschrift in Bezug auf den subjektiven Tatbestand aus. Der Beschuldigte X.

wusste anlasslich seines Handelns um die Méglichkeit der hervorgerufenen Verletzungen,
und er nahm diese in Kauf. Eventualiter wusste er, dass er der Geschadigten A.

mit den Fusstritten und Kniekicken gegen den Kopf und das Gesicht Verletzungen hétte
beifligen konnen, welche fir Letztere zu |ebensgefahrlichen Folgen oder bleibenden
Schéden hétten fuhren kénnen, welcher der Beschuldigte durch sein VVorgehen zumindest in
Kauf nahm. X. hat sich eventualiter der versuchten schweren Kdrperverletzung
im Sinnevon Art. 122 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig
gemacht.

E.14.2



Das angefochtene Urteil verletzt kein Bundesrecht. Die Anklageschrift umreisst das
Prozessthema und erméglicht eine angemessene Verteidigung. Sie umschreibt den dusseren
Tathergang und die einzelnen dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Handlungen
hinreichend deutlich. Dies gilt, wie auch der Beschwerdefihrer anerkennt (Beschwerde S.
9), namentlich fir die Zahl der Tritte, den Ort der betroffenen Korperregion, die Position
und das Abwehrverhalten der Privatkl&gerin und die Art der erlittenen Verletzungen. Es
war fur ihn mithin in klarer Weise erkennbar, durch welche Handlungen er den Tatbestand
der Korperverletzung erfiillt haben soll. Hiegegen erhebt der Beschwerdefiihrer denn auch
keine Einwande (Beschwerde S. 3). Er stellt sich aber auf den Standpunkt, die eventualiter
erhobene Anklage der versuchten schweren Kdrperverletzung gentige den Anforderungen
des Anklagegrundsatzes nicht. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersist das
Anklageprinzip in seiner Informationsfunktion indes nicht verletzt. Wie die Vorinstanz
zutreffend erwégt, geht die Eventual anklage der versuchten schweren Korperverletzung
vom selben Tatablauf aus wie die Hauptanklage, so dass der dussere L ebensvorgang der
Korperverletzung unveradndert bleibt. Eine Erganzung erfolgt lediglich in Bezug auf den
subjektiven Tatbestand. Dieser ist, wie die Vorinstanz mit Recht annimmt, gentigend klar
erkennbar. Auf die inneren Tatsachen wird in der Eventualanklage aufgrund der konkreten
ausseren Umstande geschlossen (vgl. CHRISTIAN JOSI, "Kurz und Klar, tréf und wahr" -
die Ausgestaltung des Anklageprinzips in der Schweizerischen Strafprozessordnung, ZStrR
127/2009, S. 85). Diese ergeben sich aus dem in der Hauptankl age einl&sslich geschilderten
Tatablauf. Ob der Tatbestand tatsachlich erfillt ist, bestimmt sich nach dem Ergebnis des
Beweisverfahrens. Aus der Anklageschrift wird auch hinreichend deutlich, unter welche
Tatvarianten die Anklageschrift das Verhalten des Beschwerdefihrers subsumiert. Aus der
Formulierung, dem Beschwerdefiihrer sei bewusst gewesen, dass die Fusstritte gegen den
Kopf und das Gesicht der Privatklégerin Verletzungen mit lebensgefahrlichen Folgen oder
bleibenden Schaden hétten bewirken kdnnen, ergibt sich klar, dass die Tatvarianten der
|ebensgefahrlichen Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 1 StGB bzw. der anderen
schweren Korperverletzung im Sinne der Generalklausel nach Art. 122 Abs. 3 StGB
angesprochen sind. Die konkrete Beschreibung des einer Lebensgefahr bzw. einer anderen
schweren Schéadigung des K érpers oder der Gesundheit zugrunde liegenden moglichen
medi zinischen Geschehens ist zur Wahrung der Verteidigungsrechte nicht notwendig. Die
Vorinstanz verletzt daher kein Bundesrecht, wenn sie zum Schluss gelangt, fur den
Beschwerdefuhrer sei esvollig klar gewesen, was ihm in objektiver und subjektiver
Hinsicht vorgeworfen worden ist, und er habe sich angemessen verteidigen knnen. Im
Ubrigen hat die Staatsanwaltschaft in der Berufungsverhandlung auf Einladung der
Vorinstanz ihre Anklage erganzt (angefochtenes Urteil S. 10; zweitinstanzliches Protokoll,
act. 135A S. 14 ff.), so dass allféllige Unklarheiten spétestensin diesem Zeitpunkt beseitigt
waren. Unbegriindet ist die Beschwerde auch, soweit der Beschwerdefihrer rigt, die
Vorinstanz habe ihrem Urteil Sachverhaltselemente zugrunde gelegt, welche in der
Anklageschrift nicht umschrieben seien. Es trifft zu, dass die Anklageschrift nicht explizit
ausfihrt, dass die erfolglose Abwehr der Privatkl&gerin die Aggressionen und die Wut des
Beschwerdefiihrers noch gesteigert haben und dass die Fusstritte und Kniestosse mit einer
gewissen Wucht erfolgt sind. Doch |&sst sich dies, wie auch der Beschwerdefihrer
anerkennt (Beschwerde S. 9), aus der Anklageschrift jedenfalls herauslesen. Wesentlich ist
jedoch, dass diese Erwéagungen der Vorinstanz Ergebnisihrer Beweiswirdigung sind,
welche nicht in der Anklageschrift abzuhandeln ist, sondern dem Gericht vorbehalten
bleibt. Dies gilt auch, soweit die Vorinstanz zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer sei



bei dem Ubergriff ausgerastet und habe die Kontrolle vollstandig verloren. Eine Verletzung
des Anklagegrundsatzes ist daher auch in seiner Umgrenzungsfunktion nicht ersichtlich.

E.21

In der Sache nimmt die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht zunéchst an, die mehrfachen
Fusstritte und Kniestdsse seien - zumindest nach der Wahrnehmung der Privatkl&gerin - von
erheblicher Intensitét gewesen. So habe die Privatklagerin anlasslich der polizeilichen
Einvernahme erklart, die Schlége gegen ihren linken V orderkopf hétten sehr stark
geschmerzt und sie habe das Gefuihl gehabt, dass ihr Kopf davon "zerdrickt" wirde; sie
habe auch Angst vor etwaigen Knochenbrtichen gehabt. Auch aufgrund des

V erletzungsbildes (leichte Hirnerschitterung sowie multiple Bluterglsse, insbesondere an
der Bindehaut und an der linken Schl&fe) sei von einer nicht unerheblichen Einwirkung auf
den Kopfbereich der Privatkléagerin auszugehen. Dies werde durch die Angaben des
Beschwerdefihrers im Untersuchungsverfahren bestétigt, wonach die Tritte gegen den
Kopf der Privatklagerin vollig unkontrolliert gewesen seien. Im Einzelnen habe er
ausgesagt, er sel einfach unkontrolliert ausgerastet; sein Verstand habe in diesem Moment
ausgesetzt. Er habe nur gemerkt, dass sich die Privatklgerin stark wehrte, was seine Wut
noch gesteigert habe. Aufgrund der vergleichsweise gering ausgefallenen (physischen)
Verletzungen sei indes davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer kein schweres
Schuhwerk getragen habe. Daim vorliegenden Fall der Vorwurf einer versuchten
eventualvorsatzlichen Tatbegehung im Vordergrund stehe, komme der Frage nach der
tatsachlichen Intensitét der Tritte indes nur untergeordnete Bedeutung zu. Entscheidend sei
vielmehr, welche Folgen der Beschwerdefthrer fir moglich gehaten und in Kauf
genommen habe (angefochtenes Urteil S. 16 ff.).

E.22

Die Vorinstanz gelangt in rechtlicher Hinsicht zum Schluss, die V orgehensweise des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund der konkreten Tatumsténde als versuchte schwere
Korperverletzung zu qualifizieren. Dies gelte auch, wenn der Beschwerdefiihrer geméss
erstelltem Sachverhalt nicht "mit voller", sondern lediglich "mit einer gewissen Wucht"
zugetreten habe. Denn er sei nach seinen eigenen Aussagen ausgerastet und der Ubergriff
sei in einer Kurzschlusshandlung erfolgt. In diesem Gemiitszustand habe er unméglich in
der Lage sein kdnnen, die Intensitédt seiner wiederholten Tritte und Kniestésse derart zu
steuern, dass er den Eintritt schwerer Verletzungen hétte ausschliessen kénnen. Der
wahrend des gesamten Verfahrens vom Beschwerdef Uihrer selbst beschriebene emotionale
Zustand wahrend der Tatbegehung spreche eindeutig gegen einen bewusst gemassigten
Krafteinsatz. Dies werde auch durch die Aussage des BeschwerdefUhrers bekraftigt,
wonach die (versuchte) Gegenwehr der Privatkl&gerin noch mehr Aggressionen inihm
ausgel 6st habe. Er habe sich im Moment seines Handelns - trotz vorhandenem Wissen Uber
die Mdglichkeit eines Erfolgseintritts einer schweren Kdrperverletzung - offensichtlich
Uberhaupt keine Gedanken Uber die Folgen seines Angriffs und damit auch nicht Uber die
Heftigkeit seiner Tritte gegentiber der am Boden liegenden Privatkl&gerin gemacht. Es
konne daher auch nicht die Rede davon sein, dass der BeschwerdefUhrer hétte darauf
vertrauen konnen, dass sich die Gefahr |ebensgefahrlicher Verletzungen nicht verwirklichen
wurde. Wer vollig unkontrolliert und ohne jegliche Zurtickhaltung - wenn auch mit
leichtem Schuhwerk - mehrmals auf den Kopf einer am Boden liegenden Person eintrete,
ihr hernach in gleicher Art und Weise auch Kniestosse versetze und sich durch ihre
Gegenwehr noch provozieren lasse, konne gar nicht anders, als den Deliktserfolg einer



schweren Korperverletzung (z.B. Lebensgefahr, Verstimmelung eines wichtigen Organs,
arge und bleibende Entstellung des Gesichts) ernstlich in Rechnung zu stellen, und lasse es
offensichtlich "drauf ankommen". Dem Beschwerdefiihrer habe sich die Wahrscheinlichkeit
des Erfolgseintritts al's so gross aufdrangen miissen, dass seine V orgehensweise nicht
anders denn als Inkaufnahme des als mdglich erkannten Erfolgs ausgel egt werden konne.
Seine Vorgehensweise habe ihm allenfalls noch die Hoffnung erlaubt, die Sache werde
glimpflich ausgehen. Die blosse Hoffnung auf das Ausbleiben des tatbestandsméassigen
Erfolgs schliesse eine Inkaufnahme im Sinne eventual vorsétzlicher Tatbegehung aber nicht
aus (angefochtenes Urteil S. 21 ff.).

E.23

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch der versuchten schweren
Korperverletzung. Er bringt zun&chst vor, nach den Feststellungen der Vorinstanz sei weder
von einer besonderen Heftigkeit der Tritte auszugehen, noch sei das Opfer abwehrunfahig
gewesen noch habe es signifikant schwere Verletzungen erlitten. Angesichts der
dokumentierten geringen Blessuren hétten die Tritte nur gerade eine fir Tétlichkeiten
typische Intensitét erreicht. Im Rahmen der Straf zumessung habe die Vorinstanz
dementsprechend angenommen, eine schwerwiegende Beeintrachtigung der korperlichen
Integritét der Privatkl&gerin habe weit entfernt gelegen. Das aktenméassig belegte
Verletzungshild sowie die medizinischen Befunde ergaben nicht die geringsten Hinweise
darauf, dass das effektive Tatgeschehen mit einem relevanten Risiko der Verwirklichung
einer Tatbestandsvariante von Art. 122 StGB einhergegangen wére. Es lagen auch keine
aggravierenden Umstande vor, welche den Schluss auf eventualvorsétzliches Handeln
zuliessen. Die Vorinstanz wische die gegen eine schwere K 6rperverletzung sprechenden
Anhaltspunkte beiseite, indem sie von einer Kurzschlusshandlung mit komplettem
Kontrollverlust ausgehe, welche ihm eine Steuerung der Intensitét der Schlage
verunmoglicht habe. Diese tatséchlichen Elemente seien in der Anklageschrift jedoch nicht
umschrieben, weshalb sie einem Schuldspruch nicht zugrunde gelegt werden dirften.
Ausserdem betréfen diese Feststellungen inner-psychische Vorgange, die den Beizug
forensisch-psychiatrischen Fachwissens erforderten. Dies gelte umso mehr, alsdie
Vorinstanz annehme, er leide an einer schweren psychischen Stérung im Sinne von Art. 59
StGB . Der Beschwerdefthrer macht weiter geltend, die ausserlich feststellbaren Indizien
sprachen gegen den Schluss, dass er eine schwere Kdrperverletzung in Kauf genommen
habe. Er habe die Privatklagerin nur mit méssiger Wucht getreten und sei damit
entscheidend daf ir verantwortlich gewesen, dass sie keine schweren Verletzungen erlitten
habe. Es miisse daher davon ausgegangen werden, dass er die Intensitét der Tritte habe
steuern konnen und demzufolge bewusst auf eine intensivere Gewalteinwirkung verzichtet
habe. Es seien keine Umsténde ersichtlich, welche das unkalkulierbare Risiko einer
schweren Korperverletzung begriindet hatten. Die Vorinstanz lege nicht dar, aus welchen
Umstanden sie auf Eventualvorsatz fir eine schwere Korperverletzung schliesse und in
Bezug auf welche Tatbestandsvariante von Art. 122 StGB ein Risiko der Verwirklichung
gedroht haben solle. Schliesslich riigt der Beschwerdefihrer insofern eine Verletzung von
Bundesrecht, als die Vorinstanz lediglich eine bloss leichtgradige Einschrankung der
Schuldféhigkeit anerkenne, obwohl sie gleichzeitig davon ausgehe, dass er bei seinem
Ubergriff vollstandig die Kontrolle verloren habe und nicht in der Lage gewesen sei, die
Intensitét seiner Schlége zu steuern. In dieser Hinsicht weiche sie auch vom psychiatrischen
Gutachten ab, welches ihm lediglich eine leichtgradig eingeschrénkte Steuerungsféhigkeit
attestiere. Soweit die Annahme der Vorinstanz in Bezug auf den Kontrollverlust und die



fehlende Steuerungsfahigkeit nicht als haltlos erschienen, wéren jedenfals die
vorinstanzlichen Erwéagungen zur Schuldf&higkeit unhaltbar (Beschwerde S. 10 ff.).

E.31

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren Koérperverletzung schuldig, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1); wer den Korper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das
Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2); oder wer eine andere schwere
Schédigung des Kdrpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (Abs. 3). Nach Art. 123 StGB wird wegen einfacher Kdrperverletzung bestraft,
wer einen Menschen in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schéadigt. Das
Bundesgericht hat sich in seiner jingeren Rechtsprechung verschiedentlich mit
Korperverletzungen in Folge von Fusstritten gegen den Kopf des Opfers zu befassen
gehabt, wobei teils die Abgrenzung der einfachen zur versuchten schweren
Korperverletzung teils die Abgrenzung der Korperverletzungsdelikte zur versuchten
eventualvorsatzlichen Tétung zur Beurteilung stand (vgl. Urteile 6B_181/2015 vom 23.
Juni 2015; 6B_1250/2013 vom 24. April 2015; 6B_839/2014 vom 21. April 2015;
6B_901/2014 vom 27. Februar 2015; 6B_222/2014 vom 15. Juli 2014; 6B_222/2014 vom
15. Juli 2014; 6B_370/2013 vom 16. Januar 2014; 6B_45/3013 vom 18. Juli 2013;
6B_954/2010 vom 10. Mérz 2011; 6P.184-188 und 6S.418/2006 vom 21. Februar 2007).

E.3.2

Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat
mit Wissen und Willen ausfthrt. Nach derselben Bestimmung handelt bereits vorsétzlich,
wer die Verwirklichung der Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt. Der
eventualvorsatzlich handelnde Tater nimmt den Eintritt des als moglich erkannten Erfolgs
ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Dass
er den Erfolg "billigt", ist nicht erforderlich (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 1331V 9E. 4.1 und
222 E. 5.3, je mit Hinweisen). Ob der Téater die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne
in Kauf genommen hat, muss das Gericht bel Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten
aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehéren die Grosse des dem Téter bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrinde des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2S. 28f.; 1331V 9E. 4.1 S.
16; je mit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verntinftigerweise nur als Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3; 1331V 222 E. 5.3, je mit
Hinweisen). Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Rechtsgutsverletzung wiegt, desto naher liegt die Schlussfolgerung, der Téater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 133 IV
222 E. 5.3). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss
maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Méglichkeit des
Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden (BGE 1331V 9E. 4.1; 131 1V



1E. 2.2;, jemit Hinweisen). Was der Tater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere
Tatsachen und ist Tatfrage, welcheim Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von
Art. 97 Abs. 1 BGG geriigt werden kdnnen (vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ). Rechtsfrage
ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventual vorsatz
begrindet ist (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2, je mit Hinweisen). Das
Sachgericht hat die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschépfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf Eventual vorsatz
geschlossen hat (BGE 134 1V 189 E. 1.3; 1331V 1E. 4.1, 9 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.41

Der Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122
StGB (i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ) verletzt kein Bundesrecht. Esist unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer in einem emotionalen Ausnahmezustand der am Boden liegenden
Privatklagerin mehrere Fusstritte sowie und Kniestésse gegen den Kopf zugeftgt hat, wobei
die Fusstritte "mit einer gewissen Wucht" bzw. "mit einem nicht unerheblichen
Kraftaufwand" erfolgt sind. Unbestritten ist ferner, dass der Beschwerdefiihrer kein
schweres Schuhwerk trug und dass die vom Opfer erlittenen Kdrperverletzungen von
"vergleichsweise geringer" Schwere waren (vgl. Beschwerde S. 11). Die Vorinstanz nimmt
zutreffend an (angefochtenes Urtell S. 22, 28), dass es sich bel der Kopfregion um einen
besonders sensiblen Bereich des menschlichen Korpers handelt und dass K opfverletzungen,
insbesondere Verletzungen der Hirnregion gravierende Folgen nach sich ziehen kénnen.
Dies stimmt tberein mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts, das mehrfach festgehalten
hat, es entspreche der allgemeinen L ebenserfahrung, dass Fusstritte und Faustschlége in den
Kopfbereich eines am Boden liegenden Opfers - selbst wenn dieses sich zusammenrol [t und
den Kopf mit den Handen zu schiitzen versucht - zu schwerwiegenden Beeintréchtigungen
der korperlichen Integritéat fuhren konnen (Urteile 6B_208/2015 vom 24. August 2015 E.
12.4; 6B_181/2015 vom 23. Juni 2015 E. 2.3; vgl. auch die Urtelle 6B_132/2015 vom 21.
April 2015 E. 2.3.2; 6B_222/2014 vom 15. Juli 2014 E. 1.4; ferner 6B_901/2014 vom 27.
Februar 2015 E. 2.7.3). Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers setzt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung fir die Erfullung des Tatbestandes der versuchen
schweren Korperverletzung nicht voraus, dass neben den eigentlichen Fusstritten oder
Schldgen an den Kopf ein aggravierendes Moment, etwa eine besondere Heftigkeit der
Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die Traktierung mit weiteren Gegenstanden oder die
Einwirkung mehrerer Personen, hinzutreten muss (Beschwerde S. 12 f.). Es trifft lediglich
zu, dass in den vom Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren zitierten Entscheiden
derartige erschwerende Umsténde tatséchlich vorgelegen haben (angefochtenes Urtell S. 22
mit Hinweis auf die Urteile 6B_954/2010 vom 10. Mé&rz 2011, 6B_45/2013 vom
18.07.2013; 6B_222/2014 vom 15. Juli 2014). Die dem Bundesgericht zur Entscheidung
unterbreiteten Falle unterscheiden sich in Bezug auf den Sachverhalt indes zum Teil
erheblich, wobei darauf hinzuweisen ist, dass in denjenigen Féllen, in denen erheblich
aggravierende Umstande vorlagen, verschiedentlich auch Schuldspriiche wegen versuchter
eventualvorsatzlicher Tétung zu beurteilen waren. FUr die rechtliche Wirdigung ist auch
ohne Bedeutung, dass die Privatklagerin im zu beurteilenden Fall keine schweren
Verletzungen erlitt. Denn dem Beschwerdefthrer wird nicht eine vollendete, sondern
lediglich eine versuchte eventual vorsatzliche schwere K érperverletzung vorgeworfen. Es
liegt in der Natur der versuchten Tatbegehung, dass der Erfolg nicht eintritt. Entscheidend
Ist demnach nicht, wie intensiv die Tritte tatsachlich waren, sondern was fr Folgen der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Tritte fir moglich gehalten und in Kauf genommen hat



(vgl. Urtell 6B_1250/2013 vom 24. April 2015 E. 1.4.1, mit Hinweis). In diesem Kontext
nimmt die Vorinstanz an, der Ubergriff sei eine Art Kurzschlusshandlung gewesen, bei
welcher der Beschwerdefiihrer komplett die Kontrolle verloren habe, so dass er die
Intensitét der Stosse unmoglich habe steuern kdnnen. Inwiefern dieser Schluss unhaltbar
sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz stiitzt sich in diesem Punkt allein auf die
Schilderung des Beschwerdefiihrers selbst, der ausfiihrte, er sei ausgerastet, habe die
Kontrolle verloren, nur noch im Affekt gehandelt und wohl einfach seinen Verstand
abgeschaltet; er habe nur noch gemerkt, dass sich die Person stark gewehrt habe, was seine
Wut noch gesteigert habe (angefochtenes Urteil S. 17). Auch in seiner Beschwerde raumt
der Beschwerdefiihrer ein, er habe sich beim Ubergriff in einem emotionalen
Ausnahmezustand befunden (Beschwerde S. 11). Bei dieser Sachlage ist die Annahme der
Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer habe die Intensitdt der Schléage nicht bewusst dosieren
konnen, nicht willkarlich. Denn die Moglichkeit einer bewussten Kontrolle der Intensitét
der Tritte liegt beim Handeln in einer emotionalen Aufwallung offensichtlich nicht nahe. Im
Ubrigen ergibt sich aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers auch nichts, was die
Annahme rechtfertigen wiirde, dass sich sein Vorsatz auf die Zufiigung lediglich einfacher
Verletzungen beschrankt bzw. dass er sich bewusst zurtickgehalten und die Kraft seiner
Schlage dosiert hat. Dem Beschwerdefiihrer musste sich bei seiner Vorgehensweise das
Risiko einer schweren Korperverletzung als derart wahrscheinlich aufdrangen, dass sein
Verhalten verntinftigerweise nur als Inkaufnahme einer schweren K érperverletzung
gewertet werden kann, falls eine solche eingetreten ware (vgl. 6B_132/2015 vom 21. April
2015 E. 2.3.2). Damit ist der Schluss der Vorinstanz nicht zu beanstanden, wonach der
Beschwerdefiihrer, indem er mehrmals auf den Kopf der am Boden liegenden
Privatklagerin eintrat und ihr hernach noch Kniestsse versetzte, gar nicht anders konnte,
als den Deliktserfolg einer schweren Korperverletzung ernstlich in Rechnung zu stellen.
Der Beschwerdefuhrer hat esletztlich Glick und Zufall tberlassen, ob sich die Gefahr
verwirklichen wirde oder nicht (angefochtenes Urteil S. 24).

E.4.2

Auch was der BeschwerdefUhrer weiter gegen das angefochtene Urtell einwendet, fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. So verkennt die Vorinstanz etwa keineswegs, dass sich der
vorliegende Sachverhalt deutlich von demjenigen unterscheidet, welcher dem Urtelil
6B_954/2010 vom 18. Juli 2013 zugrunde lag. Dass die vom Opfer in jenem Entscheid
erlittenen Verletzungen ungleich gravierender waren, als die von der Privatkl&gerinim
vorliegenden Fall, ist fUr sich alein noch kein stichhaltiges Argument gegen den
Schuldspruch der versuchten schweren Kdrperverletzung, zumal beim Versuch der zur
Vollendung der Tat gehorende Erfolg eben nicht eintritt. Im Ubrigen nimmt die Vorinstanz
den vom BeschwerdefUihrer genannten Entscheid auch nicht zum Ausgangspunkt fir die
Beurteilung des vorliegenden Falles (Beschwerde S. 14). Sie geht lediglich davon aus, dass
der Tatbestand der versuchten schweren K érperverletzung unter anderem dann al's erfullt
gelten kann, wenn jemand einem am Boden liegenden Opfer mit voller Wucht mit dem Fuss
gegen den Kopf tritt, wofir sie auf die seitens der Verteidigung zitierte Rechtsprechung
verweist (angefochtenes Urtell S. 23). Es trifft entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers auch nicht zu, dass die Vorinstanz ihm, soweit siein Bezug auf die
Heftigkeit der Schlége von einer aufgehobenen Steuerungsfahigkeit ausgehe,
konsequenterwei se hétte eine vollumfangliche Schuldunfahigkeit attestieren missen
(Beschwerde S. 16, 21). Die Beurteilung der Frage, ob er die Wucht der Fusstritte in seinem
aufgewihlten Zustand dosieren konnte, erfordert keinen Beizug einer sachverstandigen



Person ((Art. 182 StPO ). Im Ubrigen hat die Staatsanwaltschaft am 10. Oktober 2012 ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten zu den Fragen des Vorliegens einer psychischen
Stérung, zu einer Einschrankung der Schuldfahigkeit, zur Ruckfallgefahr und zur
Notwendigkeit der Anordnung einer Massnahme eingeholt. Der Gutachter gelangt zum
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der ausgepragten Impulsivitét und der
leichtgradigen Alkoholwirkung am Tattag von einer leichtgradigen Minderung der
Steuerungsfahigkeit auszugehen sei (Gutachten vom 29. Juli 2013, act. 23/11 S. 46 f., 50;
vgl. auch Erganzungsgutachten vom 22. Januar 2014, act. 23/18 S. 13 1., 17). Gestitzt
hierauf haben die kantonalen Instanzen eine leichtgradig eingeschrankte Schuldfahigkeit im
Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB angenommen (angefochtenes Urteil S. 28). Insofern ist die
Vorinstanz nicht vom Gutachten abgewichen. Die in Bezug auf die Begehung der Tat
insgesamt anerkannte lei chtgradige Einschrankung der Schuldfahigkeit 1&sst sich nicht
unbesehen auf die Frage Ubertragen, ob der Beschwerdefiihrer in seinem emotionaen
Ausnahmezustand die Wucht, mit welcher er mit Fiissen und Knien auf den Kopf der
Privatkl&gerin eingeschlagen hat, bewusst beherrschen konnte. Denn dass der Téter im
Augenblick der Tat den Kopf verloren hat, heisst noch nicht, dassihm damit auch die vom
Recht vorausgesetzte Fahigkeit abhanden gekommen ist, diesen zu bewahren
(SCHONKE/SCHRODER-PERRON/WEISSER, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl.
2014, 8 20 N 15). Mit anderen Worten bedeutet die Annahme eines Handelns im Affekt fir
sich allein noch nicht, dass diesem emotionalen Zustand in jedem Fall auch
schuldeinschrankende Wirkung zukommt (Impulstaten; normal psychologischer Affekt).
Dass der BeschwerdefUhrer bewusst lediglich mit einer moderaten Intensitdt auf die
Privatklégerin eingetreten und demzufolge willentlich auf intensivere Gewalteinwirkung
verzichtet hétte (Beschwerde S. 17 f.), hat die Vorinstanz somit zu Recht verneint.
Unbehelflich ist schliesslich der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das Urtell
6B_1250/2013 vom 24. April 2015 E. 3.2 (Beschwerde S. 20). Der dem Entscheid zugrunde
liegende Fall unterscheidet sich von der vorliegenden Konstellation insofern, alsin jenem
Entscheid ein Schuldspruch wegen eventualvorsétzlicher Tétung zu beurteilen war. Diesen
hat das Bundesgericht als bundesrechtswidrig aufgehoben. Dass der Sachverhalt als
eventual vorsétzliche schwere Korperverletzung zu wirdigen war, stand aber, obwohl das
Opfer "keine augescheinlichen Verletzungen aufwies", ausser Frage. Insgesamt ist der
Schluss der Vorinstanz, dass der Beschwerdefuhrer eine schwere Korperverletzung in Kauf
genommen hat, nicht zu beanstanden. Es liegt auch keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor, well sich das angefochtene Urteil nicht dartiber ausl&sst, welche
Tatvariante von Art. 122 StGB gegebenenfalls erfillt wére. Die Beschwerde erweist sich als
unbegrindet.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt
indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dieses kann bewilligt werden, da von
seiner Bedurftigkeit auszugehen und diese ausreichend belegt ist (vgl. BGE 1251V 161 E.
4) und seine Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (vgl. BGE 138 111 217 E.
2.2.4). Dem Beschwerdefiihrer sind deshalb keine Kosten aufzuerlegen. Seinem Vertreter
ist aus der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschédigung auszurichten ( Art. 64
Abs. 2 BGG).
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