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Erwagungen

E.1

Nach diversen Strafanzeigen entschied die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus je mit
Verfigung vom 6. Oktober 2020, weder gegen B. noch gegen C. noch

gegen (zwei) Polizeibeamte eine Strafuntersuchung einzuleiten. Gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigungen erhob der Beschwerdeftihrer am 7. Oktober 2020 an das
Obergericht des Kantons Glarus Beschwerde. Am 16. Oktober 2020 reichte er innert
gewahrter Nachfrist eine ergénzende Eingabe nach und beantragte darin die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigungen und die Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen B.

und C. . Das Obergericht des Kantons Glarus wies die Beschwerde am 15. Januar
2021 in beiden Féllen ab, soweit es darauf Uberhaupt eintrat. Der BeschwerdefUhrer wendet
sich an das Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrensist der kantonal letztinstanzliche
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Von vornherein nicht eingetreten werden kann auf die
Beschwerde, soweit sich der Beschwerdefiihrer darin zu anderen Verfahren dussert.

E.3

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilforderungen auswirken kann
(Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG sind unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den Zivilgerichten geltend zu
machende Anspriiche, in erster Linie auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff.
OR . Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der L egitimation strenge Anforderungen.
Genuigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund
der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung
esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1 S 4f. mit Hinweisen).

E.4

Der Beschwerdefuhrer listet beliebige Forderungen auf, die ihm aus seiner subjektiven
Sicht gegen die von ihm beschuldigten Personen zustehen, so z.B. fir "fortgesetzte
N6tigungs-/Stalkinghandlungen ab September 2019 50 pro Tag", "regelméssige Einbriiche
und Diebstahle 5000", "mietrechtlichen Schadenersatzanspruch™, "strafrechtliche
Raumungsarbeiten anfangs August 2020 100", "Bussgeld von 500". Das genugt zur
Begriindung der Legitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht. Vor
Bundesgericht ist vielmehr der tatsachliche, unmittelbar aus der angeblichen Straftat
resultierende Zivilanspruch zu begriinden. Welcher Vermdgensschaden dem
Beschwerdefiihrer konkret aus dem angezeigten Deliktssachverhalt entstanden sein soll, ist
weder dargetan noch offensichtlich. Soweit der BeschwerdefUihrer " Prozesskosten” oder



Auslagen fur Rechtsschriften in Rechnung stellt, handelt es sich nicht um einen unmittel bar
durch die angeblichen Straftaten verursachten Schaden, der eine Geschédigtenstellung zu
begrinden vermochte. Allféllige mittelbare oder indirekte Schadigungen reichen im
Zusammenhang mit Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht aus. Eine Genugtuung nach Art.
49 OR ist zudem nur geschuldet, sofern die Schwere einer Personlichkeitsverletzung dies
rechtfertigt. Worin eine solche genugtuungsbegriindende Personlichkeitsverletzung erblickt
werden konnte, ist weder klar ersichtlich noch hinreichend dargetan. Gegen Polizeibeamte
stiinden dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen ohnehin keine Zivilforderungen zu (vgl. Art. 6
des Staatshaftungsgesetzes des Kantons Glarus vom 5. Mai 1991). Dem Beschwerdefthrer
fehlt es an der Beschwerdelegitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5BGG.

E.5

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zul&ssig sind nur Rigen formeller
Natur, die von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das geforderte rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am V erfahren teilzunehmen.
Nicht zu héren sind Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 5 mit
Hinweisen). Soweit eine Rige zuldssig i, ist klar und detailliert darzulegen, inwieweit das
angerufene Recht verletzt worden sein soll ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Inwiefern die Spruchkdrperbesetzung entgegen den Vorgaben des kantonalen Reglements
vom 15. Mérz 2019 lber die Gerichtsbesetzung erfolgt sein soll, zeigt der
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht auf. Auch soweit er eine Voreingenommenheit
der Vorinstanz bzw. deren Gerichtsmitglieder und einer Gerichtsschreiberin geltend macht,
erschopfen sich seine Vorbringen in blossen Behauptungen. Der Umstand, dass
Gerichtsmitglieder und die Gerichtsschreiberin an (friheren) Entscheiden mitwirkten, die
aus der Sicht des Beschwerdefuhrers nicht wunschgeméass ausgefallen sind, begriindet for
sich keine Befangenheit. Die Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen nicht.
Ein Anspruch auf vorgéngige Bekanntgabe der Spruchkorperbesetzung sieht die StPO fir
das Beschwerdeverfahren entgegen der Kritik des Beschwerdefiihrersim Ubrigen nicht vor.

Die Vorinstanz geht gestiitzt auf dieinnert Nachfrist ( Art. 385 StPO ) eingereichte
Beschwerdeeingabe vom 16. Oktober 2020 davon aus, dass die
Nichtanhandnahmeverfigungen vom 6. Oktober 2020 nur in Bezug auf B. und

C. angefochten wurden. Sie stellt hierfur auf den Umstand ab, dass auf dem
Deckblatt der fraglichen Beschwerdeeingabe nur diese beide Personen aufgefihrt wurden.
Dass und inwiefern die Vorinstanz dadurch gegen Art. 29 Abs. 2BV , Art. 9 BV und Art. 5
Abs. 3 BV verstossen haben konnte, ist gestiitzt auf die VVorbringen des BeschwerdefUhrers
vor Bundesgericht nicht ersichtlich. Im Ubrigen bringt er selber vor, eine weitere
Strafanzeige erst am 8. Oktober 2020 bei der Staatsanwaltschaft anhéngig gemacht zu
haben. Die Beschwerde gentigt auch insoweit den Begriindungsanforderungen nicht.

Dass die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen und dem
Beschwerdefiihrer deswegen eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen
Beschlusses nicht mdglich gewesen sein soll, ist ebenso wenig dargetan oder ersichtlich.



Der Beschwerdefuhrer verkennt zudem, dass sich Gerichte nicht mit sdmtlichen
Partei standpunkten befassen miissen, sondern sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken konnen (vgl. BGE 141111 28 E. 3.2.4).

E.6

Ohne dass sich das Bundesgericht zu allen teillweise weitschweifigen, schwer
nachvollziehbaren und an der Sache vorbeigehenden Ausfuhrungen, Vorbringen und Riigen
des Beschwerdef Uhrers ausdriicklich daussern misste, ist auf die Beschwerde im Verfahren
nach Art. 108 BGG mangels L egitimation und mangels tauglicher Begrtindung nicht
einzutreten. Mit dem vorliegenden Entscheid werden sowohl das Gesuch um vorsorgliche
Massnahmen al's auch das Sistierungsgesuch des Beschwerdef Uihrers gegenstandsl os.
Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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