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Regeste
Entschadigung der amtlichen Verteidigung; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen
E.1
A wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 27. Mai

2020 rechtskraftig wegen Beschimpfung und Tétlichkeiten verurteilt (vgl. Urteil
6B_600/2022 vom 17. August 2022). Die Staatsanwaltschaft setzte die dem amtlichen
Verteidiger von A. fUr seine Bemuhungen im Strafverfahren zustehende
Entschédigung auf insgesamt Fr. 2'138.70 fest, zunachst mit Verfiigung vom 22. Dezember
2021 und nach einem ersten Rechtsgang an das Obergericht des Kantons Zirich erneut mit

Verfigung vom 27. Januar 2023. Einevon A. gegen die Verfigung vom 27.
Januar 2023 erhobene Beschwerde wies das Obergericht am 23. August 2023 ab.

A. gelangt an das Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsgegenstand im bundesgerichtlichen Verfahren bildet einzig die Verfligung des
Obergerichts vom 23. August 2023 (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 27. Januar 2023
wendet, kann darauf von vornherein nicht eingetreten werden.

E.3

In der Begriindung der Beschwerde an das Bundesgericht ist unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 und 1.3). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1;
140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Die beschwerdefiihrende Partei kann in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6). Fur die Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des
Sachverhalts wegen Willkur (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1), gelten
qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148
IV 356 E21,39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

E.4



Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit den einschlagigen Erwégungen der Vorinstanz nicht
rechtsgenuglich auseinander. Mit ihren VVorbringen, namentlich den Rigen, ihr amtlicher
Verteidiger habe keine entschédigungswerten Leistungen erbracht, die Staatsanwaltschaft
habe auf dessen Honorarnote ohne hinreichende Prifung und in Verletzung ihres
Gehorsrechts abgestellt und die festgesetzte amtliche Entschadigung sai letztlich eine
unberechtigte " Schmiergeldzahlung”, um "einen Schuldspruch zu erzielen", beschrénkt sie
sich auf eine Wiederholung ihrer bereits vor der V orinstanz vorgebrachten Missbilligung
der Leistungen ihres amtlichen Verteidigers und der dafr ausgerichteten Entschédigung.
Auf die Begriindung der Vorinstanz, welche befindet, die Beschwerdefthrerin treffeim
Rahmen ihrer Kritik an der Honorarnote eine Substanziierungspflicht, sie setze sich inihrer
Beschwerdeschrift mit der Begriindung der staatsanwaltschaftlichen Verfligung bzw. der
Honorarnote indes nicht detailliert auseinander und selbst in ihrem Schreiben vom 20.
Januar 2023 fehle es an einer entsprechenden Auseinandersetzung (vgl. angefochtene
Verfigung E. 11.4.4.1 ff. S. 6 ff.), geht sie grosstenteils nicht konkret ein. Die
Beschwerdefthrerin nimmt auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen einzig insoweit
inhaltlich Bezug, als sie anfuihrt, entgegen der V orinstanz muisse die Staatsanwaltschaft die
Hohe der Entschédigung begriinden und nicht sie (die Beschwerdefiihrerin) sich
"auseinander setzen". Weshalb die Vorinstanz unzutreffenderweise von einer
Substanziierungspflicht der Beschwerdefiihrerin als die Honorarnote anfechtende Klientin
ausgegangen wére oder inwiefern die Beschwerdefihrerin dieser Pflicht nachgekommen
sein sollte, sagt die Beschwerdefiihrerin jedoch auch in diesem Zusammenhang nicht. Dass
und weshalb die Vorinstanz in Willkir verfallen wére oder sonstwie Recht verletzt hétte,
wenn sie die bei ihr erhobene Beschwerde abweist mit der Begriindung, die
Beschwerdefuhrerin fihre nicht substanziiert aus, warum sich die Staatsanwaltschaft bei der
Bemessung der amtlichen Entschadigung nicht auf die eingereichte Honorarnote hétte
abstitzen durfen (vgl. angefochtene Verfigung E. 11.5 S. 8), geht aus den Ausfihrungen der
BeschwerdefUihrerin insgesamt nicht hervor. Ihre Beschwerdeeingabe vermag damit den
formellen Anforderungen an die Beschwerdebegrindung nicht zu gentigen.

E.5

Auf die Beschwerde ist mangels tauglicher Begriindung im Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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