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Regeste
Nichtanhandnahme (NGtigung, Sachentziehung etc.) | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten
Anspriche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Es geht dabel in erster Linie um Anspriche auf
Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR ( BGE 146 1V 76 E. 3.1 mit Hinweis;
1411V 1E. 1.1). Nicht in diese Kategorie gehtren Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem
Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftungsrecht,
konnen nicht adh&sionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu
den Zivilanspriichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG ( BGE 146 IV 76 E. 3.1
;1311 455 E. 1.2.4; Urteil 6B_810/2021 vom 2. September 2021 E. 2; je mit Hinweisen).
Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat die Privatkl&gerschaft im Strafverfahren nicht notwendigerwel se bereits vor
den kantonalen Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht. In jedem Fall musssieim
Verfahren vor Bundesgericht jedoch darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genuigt die Beschwerde diesen
nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten
Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht ( BGE 141 1V 1 E.
1.1; Urteil 6B_608/2021 vom 14. Juli 2021 E. 1.1; je mit Hinwels).

E.12

Die Beschwerdefhrerin bringt zu ihrer Beschwerdelegitimation lediglich vor, sie sei
Privatklagerin sowie Geschadigte und vom Entscheid betroffen, weil nach einer von ihr
erstatteten Strafanzeige kein Verfahren an die Hand genommen worden sei. Sie habe sich
am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt (Beschwerde S. 4). Die Beschwerdefiihrerin
benennt keine konkreten Zivilforderungen und geniigt damit grundsétzlich nicht den
Begriindungsanforderungen. Bei den zur Anzeige gebrachten Straftatbesténden der
N6tigung, des Hausfriedensbruchs und der Sachentziehung ist es nicht ohne Weiteres
ersichtlich, um welche Zivilforderungen es geht bzw. es gehen kénnte. Hinsichtlich dieser
u.a. gegen die Beschwerdegegner 2-4 gerichteten Anklagevorwirfe ist die
Beschwerdefiihrerin daher in der Sache nicht zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert.
Die weiteren Vorwuirfe in der Strafanzeige (Sachbeschadigung, Diebstahl, evtl. weitere
Vermogensdelikte) sind gegen Mitarbeitende des Stadtammannamts Zurich 6 und gegen



eine (unbekannte) Polizeibeamtin, und damit gegen Behérdenmitglieder bzw. Angestellte
gerichtet, weshalb ebenfalls keine Zivilforderungen erkennbar sind. Allfélige
Schadenersatz- und Genugtuungsansprtiche beurteilen sich ausschliesslich nach dem
kantonalen Haftungsgesetz und sind deshalb 6ffentlich-rechtlicher Natur (8 6 Abs. 1i.V.m.
81 Abs. 1 und 8§ 2 des Haftungsgesetzes des Kantons Zirich vom 14. September 1969
[HG/ZH; LS 170.1]). Die Beschwerdefuhrerin ist somit betreffend die weiteren Vorwdirfein
der Strafanzeige (Sachbeschadigung, Diebstahl, evtl. weitere Vermogensdelikte) in der
Sache ebenfalls nicht beschwerdelegitimiert. Soweit sie den angefochtenen Beschluss
insofern kritisiert und beispielsweise vorbringt, es sei davon auszugehen, dass die mit der
Raumung befassten Personen die sich in ihrer damaligen Wohnung befindlichen Sachen
unrechtmassig entsorgt und wertvolle Gegenstéande mitgenommen hétten, und dabel die
Verletzung von Art. 309 Abs. 1 lit. aund Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO rugt, kann auf die
Beschwerde mangels L egitimation nicht eingetreten werden.

E.2

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung ihr zustehender V erfahrensrechte geltend machen, deren Missachtung eine
formelle Rechtsverweigerung bedeutet. Unzul&ssig sind Rigen, deren Beurteilung von der
Prufung in der Sache nicht getrennt werden kann und die im Ergebnis auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E.
2; 1411V 1E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor, weil ihr weder die Beschwerdegegnerin 1 noch die
Vorinstanz ermoglicht hétten, sich beispielsweise in einer Befragung dazu zu dussern, ob
sie weitere Beweismittel beibringen kdnne, um zu belegen, dass sich die von ihr
aufgelisteten Gegenstande bel der Raumung in den Mietrdumlichkeiten befunden hétten
(Beschwerde S. 6 f.). Soweit esbel diesem Vorbringen nicht um eine formelle
Rechtsverweigerung, sondern im Ergebnis um eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids geht, d.h. ob die Nichtanhandnahme zu Recht erfolgte, kann
darauf nicht eingetreten werden. Sofern die Kritik gegen die Beschwerdegegnerin 1
gerichtet ist und sie sich auf den Verfahrensablauf vor dem vorinstanzlichen Verfahren
bezieht, kann auf sie mangels Ausschopfung des Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG)
nicht eingegangen werden. Die Beschwerdeflhrerin hétte diesen Einwand bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorbringen kénnen und missen. Dass sie dies getan und die
Vorinstanz ihre Riige nicht behandelt hat, macht sie nicht geltend. Im Ubrigen erweist sich
die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor als unbegriindet. Die
Staatsanwaltschaft ist nicht verpflichtet, Einvernahmen durchzufiihren, bevor sieein
Verfahren nicht an die Hand nimmt. Kommt hinzu, dass die Beschwerdefthrerinim
Verfahren vor der Vorinstanz, die sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht
Uber eine volle Kognition verfugte (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO ; zur Heilung des rechtlichen
Gehors: BGE 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2; je mit Hinweisen), sémtliche
Einwande gegen die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens geltend machen konnte. Eine
alféllige Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ware daher spétestensim
kantonalen Beschwerdeverfahren geheilt worden (vgl. Urteile 6B_510/2018 vom 31. Juli
2018 E. 2.2.1; 6B_290/2017 vom 27. November 2017 E. 2.4; je mit Hinwels).

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Beschwerdef Uhrerin wird ausgangsgemass kostenpflichtig (



Art. 66 Abs. 1 BGG).
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