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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich festgestellt
und verstosse gegen den Grundsatz "in dubio pro reo”. Er bestreitet nicht, dass er sich der
Personenkontrolle widersetzt hat, bringt gegen den Schuldspruch jedoch vor, fir die
Personenkontrolle hétten kel ne gesetzméassigen Anhaltspunkte bestanden. Die Polizei habe
ihn lediglich aufgrund seiner Hautfarbe in Kombination mit seinem Geschlecht kontrolliert.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkrlich im Sinnevon Art. 9 BV ist
(BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; mit Hinweisen; zum Begriff der Willkur: BGE 141 1V
369 E. 6.3S.375,305E. 1.2 S. 308 f.; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324, 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner vom Beschwerdefuhrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Bedeutung zu,
die Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgeht (BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit
Hinweisen).

Ist die Kognition der kantonalen Vorinstanz in Sachverhaltsfragen wie im vorliegenden Fall
auf Willkir beschrénkt (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO , als erganzendes kantonales Recht; Art.
1 Abs. 1 StPO und 8 2 des ziircherischen Gesetzes Uiber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 [GOG/ZH, LS 211.1]),
pruft das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil
vorgebrachte Rlge der willkurlichen Beweiswurdigung hin zu Unrecht Willkdr verneint
und diese Verfassungsverletzung nicht behoben hat. Diese Prifung l8uft regelmassig darauf
hinaus zu beurteilen, ob die erste Instanz die Beweise willkirlich gewdrdigt hat. Trifft dies
zu, hétte die Vorinstanz Willkir bejahen missen. Bei der Begriindung der Rlge, die
Vorinstanz habe Willkir zu Unrecht verneint, muss sich der Beschwerdefthrer daher auch
mit den Erwégungen der ersten Instanz auseinandersetzen (vgl. BGE 1251 492 E. 1alcc S.
494 1.; Urteile 6B_221/2017 vom 20. November 2017 E. 1.3; 6B_894/2016 vom 14. Mé&rz
2017 E. 2.1).

E.13

Im Hinblick auf einen allfalligen Rechtfertigungsgrund ist strittig, welche Anhaltspunkte
der Personenkontrolle zugrunde lagen. Diesbeziiglich hélt die Vorinstanz fest, der



Beschwerdefiihrer habe den Blick vom Polizeibeamten P. abgewendet. Der
Polizeibeamte habe glaubhaft ausgesagt, dass das von ihm als ausweichend
wahrgenommene Verhalten fir die Personenkontrolle ausschlaggebend gewesen sei. Der
Polizeibeamte habe die Personenkontrolle im Hinblick auf einen Verdacht wegen
Widerhandlung gegen das Auslandergesetz durchgefiihrt. An jenem Tag habe er diverse
weitere Personen kontrolliert. Gemass Vorinstanz ist ebenfalls zu berticksichtigen, dass die
Personenkontrolle am Hauptbahnhof Zirich, einem von verschiedensten Personen stark
frequentierten Ort sowie Knotenpunkt des Fern- und Nahverkehrs, an dem vermehrt mit
Delinquenz zu rechnen sai, stattfand. Aus dem weiteren Verlauf der Kontrolle lasse nichts
darauf schliessen, dass diese aufgrund der Hautfarbe des Beschwerdefiihrers durchgef ihrt
worden sai. Anhaltspunkte dafur, dass die Kontrolle aufgrund der Hautfarbe des
Beschwerdefihrers durchgeftihrt worden sei, [agen keine vor.

E.14

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der Polizeibeamte habe ihn im Polizeirapport und in der
Einvernahme a's dunkelhautige, mannliche Person beschrieben. Er macht geltend, dass der
Polizeibeamte diese Merkmale nicht erwahnt hétte, wenn sie fur die Personenkontrolle
nicht entschei dend gewesen wéren. Das Abwenden seines Blickes kdnne nicht die Ursache
fUr die Personenkontrolle gewesen sein, da die Polizeibeamten bereits auf ihn zugekommen
seien, as er sie noch angesehen habe. Die Vorinstanz verletze die Unschuldsvermutung,
indem sie die Aussagen des Polizeibeamten sowie seine eigenen gleichermassen als
glaubwirdig bezeichne, letztlich jedoch nur auf die fir ihn ungiinstigen Aussagen des
Polizeibeamten abstelle. Die Aussagen des Polizeibeamten seien hinsichtlich des
Kontrollgrundes widersprichlich, zumal dieser nicht plausibel habe erklaren konnen,
weshalb das Abwenden des Blickes in den Pendlerstromen verdéchtig sel, und sich an
vieles nicht mehr habe erinnern kdnnen.

E.15

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzulegen, dass die Vorinstanz eine willkdrliche
Beweiswirdigung durch das Bezirksgericht zu Unrecht verneint hétte. Der Hinweis auf die
zutreffende Beschreibung des Beschwerdefiihrers al's dunkelhautige, méannliche Person
vermag keinen offenkundigen Fehler an der Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen.

Dass sich der Polizeibeamte zum Zeitpunkt der Befragung am 30. November 2015 nicht
mehr an sdmtliche Einzelheiten der Personenkontrolle erinnern konnte, ist nachvollziehbar
und vermag nicht darzulegen, inwiefern die Aussagen des Polizeibeamten als
widersprichlich und deswegen unglaubhaft zu werten sein sollten. Sofern der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die Polizeibeamten seien bereits auf ihn zugekommen,
bevor er den Blick abgewandt habe, legt er seine Sicht der Dinge dar, vermag damit jedoch
keine Willklr aufzuzeigen.

Die Kritik des Beschwerdefuhrers beruht weitgehend auf der Annahme, dass er lediglich
aufgrund des Abwendens seines Blickes kontrolliert worden sei. Dabel 18sst er den
relevanten Gesamtkontext ganzlich ausser Acht. Die situativen Faktoren, insbesondere die
von der Vorinstanz dargel egten spezifischen Gegebenheiten des Hauptbahnhofs Zirich
(vgl. vorne E. 1.4), sind ebenfalls zu berticksichtigen. Der Beschwerdefhrer vermag nicht
aufzuzeigen, dass die Vorinstanz zu Unrecht eine willkurliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung durch das Bezirksgericht verneint hétte. Die Willkurrige erweist
sich als unbegriindet.



E.16

Die gertigte Verletzung der Beweidastregel begriindet der Beschwerdefihrer mit Kritik an
der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Polizeibeamten. Seine Rlge geht dabel nicht Gber die
Beanstandung der Beweiswirdigung hinaus. Esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz
davon ausgegangen wére, dass der Beschwerdefthrer seine Unschuld hétte beweisen
mussen. Seiner Kritik an der Personenkontrolle ist sie nachgegangen und hat denim
Hinblick auf einen alfalligen Rechtfertigungsgrund massgebenden Sachverhalt eingehend
gepruft. Eine Verletzung der Beweidlastregel ist nicht ersichtlich.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Abs. 2 EMRK ). Einerseits beanstandet er die
Ablehnung seiner Beweisantrége hinsichtlich der Befragung mehrerer Personen der
Stadtpolizei Zirich sowie der Herausgabe von Weisungen und Schulungsunterlagen
(Beschwerde, S. 11 ff.). Andererseits macht er geltend, die Vorinstanz habe sich nicht zu
seinen Vorbringen hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung des "nemo
tenetur”-Prinzips sowie des L egalitétsprinzips gedussert und habe dadurch die
Begrundungspflicht verletzt.

E.22

Die Vorinstanz hat sich mit den Beweisantragen des Beschwerdefiihrers ausei nandergesetzt
und hat begriindet, weshalb sie auf die beantragten Befragungen verzichtete sowie
dargelegt, dass die Dienstanweisung der Stadtpolizel Zurich betreffend Kontroll-,
Mitnahme- und Durchsuchungsmadglichkeiten von Personen und deren Effekten vom 5.
Januar 2009 auszugsweise vorliege und gemass Verfligung des Stadtrichteramtes vom 30.
Mérz 2016 diesbeziglich keine weiteren Schulungsunterlagen vorhanden seien (Beschluss
vom 1. Februar 2017, act. 65). Mit der Begriindung der V orinstanz setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auseinander. Mit den appellatorischen Vorbringen vermag er den
Begrundungsanforderungen nicht zu geniigen (vgl. Art. 42 und Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.23

Die Vorinstanz hat ausfihrlich dargelegt, weshalb sie die Berufung abgewiesen hat.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 141 111 28 E. 3.2.4 S. 41; 1391V 179 E. 2.2 S. 183; mit Hinweisen). Es
war dem BeschwerdefUhrer denn auch ohne weiteres maoglich, sich tber die Tragweite des
Urteils Rechenschaft zu geben und esin voller Kenntnis der Sache weiterzuziehen. Eine
Verletzung der Begruindungspflicht liegt nicht vor.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Legalitétsprinzips. Art. 26i.V.m. Art. 4
APV sei derart unprazise formuliert, dass die Adressaten ihr Verhalten nicht danach richten
und die Folgen eines bestimmten Verhaltens nicht erkennen konnten. Ferner bringt er vor,
die Normen seien unzul dssigerweise auf V erordnungsstufe vorgesehen.

E.3.2

Aus dem Grundsatz der Legalitéat wird das Bestimmtheitsgebot abgeleitet ("nulla poenasine
lege certa"). Eine Strafnorm muss hinreichend bestimmt sein. Welche Anforderungen daran



zu stellen sind, héngt unter anderem von der Komplexitét der Regelungsmaterie und der
angedrohten Strafe ab ( BGE 138 1V 13 E. 4.1 S. 20, mit Hinweisen). Das Gesetz muss so
prazise formuliert sein, dass der Birger sein Verhaten danach richten und die Folgen eines
bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit
erkennen kann ( BGE 1381V 13 E. 4.1 S. 20; 1191V 242 E. 1c S. 244; je mit Hinweisen).

Der Gesetzgeber kann nicht darauf verzichten, allgemeine und mehr oder minder vage
Begriffe zu verwenden, deren Auslegung und Anwendung der Praxis tiberlassen werden
muss. Der Grad der erforderlichen Bestimmtheit 1&sst sich nicht abstrakt festlegen. Er hangt
unter anderem von der Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte, von der Komplexitét und
der Vorhersehbarkeit der im Einzelfall erforderlichen Entscheidung, von den
Normadressaten, von der Schwere des Eingriffsin Verfassungsrechte und von der erst bei
der Konkretisierung im Einzelfall méglichen und sachgerechten Entscheidung ab ( BGE
1381V 13 E. 4.1 S.20; 1281 327 E. 4.2 S. 339; mit Hinweisen).

Den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots genligt eine Blankettstrafnorm, die mit einer
zweiten, sogenannten blankettausfillenden Norm zusammen gelesen und ausgel egt werden
muss (Urteile 6B_866/2016 vom 9. Mérz 2017 E. 5.2; 6B_967/2015 vom 22. April 2016 E.
2.3; 6B_385/2008 vom 21. Juli 2008 E. 3.3.2; mit Hinwels).

E.33

Gemass Art. 26 APV werden Verletzungen der Bestimmungen der APV mit Busse bestraft.
Diese allgemeine Strafnorm wird erganzt durch Art. 4 APV, wonach polizeilichen
Anordnungen Folge zu leisten ist. Diesen Bestimmungen |&sst sich klar entnehmen, dass
das Nichtbefolgen von einer polizeilichen Anordnung strafbar ist. Eine aufzahlende
Formulierung der davon erfassten polizeilichen Anordnungen wére unter Berlicksichtigung
von deren Vielfalt kaum zweckméssig. Insofern ist nicht zu beanstanden, dass Art. 4 APV
den Begriff der polizeilichen Anordnung nicht spezifiziert.

Ferner benttigt, entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers, nicht jeder beliebige,
sondern lediglich jeder schwere Grundrechtseingriff eine Grundlage in einem formellen
Gesetz. Fur leichte Eingriffe gentigt ein Gesetz im materiellen Sinne, wie es hier vorliegt
(vgl. zum Erfordernis der Normstufe; BGE 139 | 280 E. 5.1 S. 284; mit Hinweisen). Worin
im zu beurteilenden Fall ein schwerer Grundrechtseingriff zu erkennen sein soll, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 5). Eine Verletzung des
Legalitatsprinzipsist zu verneinen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Rechtsanwendung der Vorinstanz. Er
kritisiert, dass die Vorinstanz die Personenkontrolle auf ihre Nichtigkeit und nicht ihre
Rechtméassigkeit hin Uberprift habe. Ferner macht er geltend, die Personenkontrolle sei
nichtig gewesen.

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt, Art. 215 StPO und § 21 PolG/ZH seien im Kern identisch,
weswegen offengel assen werden kdnne, ob die gesetzliche Grundlage fir die Durchfihrung
der Personenkontrolle in der Strafprozessordnung oder dem kantonalen Polizeigesetz zu
erblicken sai. Die Erwagungen der Vorinstanz beruhen indes im Wesentlichen auf Art. 26
1.V.m. Art. 4 APV und hinsichtlich alfalliger Rechtfertigungsgrinde auf § 21 PolG/ZH.



E.43

Die Tétigkeit der Polizei im Rahmen der Strafverfolgung richtet sich nach der StPO ( Art.
15 Abs. 1 StPO ; als erganzendes kantonal es Recht; vgl. Art. 1 Abs. 1 StPO und § 2
GOG/ZH). Fur die weiteren polizeilichen Aufgaben, insbesondere der
sicherheitspolizeilichen Aufgabe der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung,
kommt die Polizeigesetzgebung von Bund und Kantonen zur Anwendung. Wéhrend die
Anhaltung nach kantonalem Recht sicherheitspolizeiliche Anhaltspunkte voraussetzt, ist fur
die Anwendbarkeit der StPO ein strafprozessualer Anfangsverdacht erforderlich, wobei die
Ubergange fliessend sein konnen (Albertini/Armbruster, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 215 StPO , mit Hinweisen;
zur Uberschneidung von Art. 215 StPO mit der Anhaltung nach kantonalem Polizeirecht,
vgl. auch Niklaus Schmid, Schwelzerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl.
2013, N. 7 zu Art. 215 StPO).

Die Personenkontrolle erfolgte gemass vorinstanzlichen Feststellungen aufgrund eines
Verdachtes auf eine Widerhandlung gegen das Auslandergesetz (vgl. E. 1.3).
Auslanderrecht ist primér Polizeirecht, d.h. Teil der staatlichen Tétigkeit zum Schutz der
offentlichen Ruhe und Ordnung sowie der 6ffentlichen Sicherheit
(Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 88), wobel das
AUG auch Strafbestimmungen enthélt (Art. 115-120 AuG). Anhand der festgestellen
Anhaltspunkte (vgl. vorne, E. 1) ist davon auszugehen, dass die Personenkontrolle weniger
auf einem strafprozessualen Anfangsverdacht als auf einer sicherheitspolizeilichen
Grundlage beruhte, womit vorliegend kantonales Polizeirecht zur Anwendung gelangt.

E.44

Die Beschwerde in Straf sachen kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht Uberprift die Anwendung von kantonalen (und damit auch
stédtischen und kommunal en) Gesetzesbestimmungen - von hier nicht relevanten
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c-e BGG ) abgesehen - nur auf Willkir oder andere
verfassungsmassige Rechte (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 141 1V 305 E. 1.2 S. 308 f.; 140 111
385 E. 2.3 S. 387; mit Hinweisen), was wiederum prézise geltend zu machen ist ( Art. 106
Abs. 2BGG).

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
140111 167 E. 2.1 S. 168; 1381V 13E. 5.1 S. 22).

E.45

Gemaéss § 21 Abs. 1 des Polizeigesetzes des Kantons Zirich vom 23. April 2007 (PolG/ZH,;
LS 550.1) darf die Polizel, wenn es zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendig ist, eine Person
anhalten, deren Identitét feststellen und abklaren, ob nach ihr oder nach Fahrzeugen,
anderen Gegenstéanden oder Tieren, die sie bei sich hat, gefahndet wird. Die angehaltene
Person ist verpflichtet, Angaben zur Person zu machen, mitgefuhrte Auswels- und
Bewilligungspapiere vorzuzeigen und zu diesem Zweck Behéltnisse und Fahrzeuge zu
offnen (8 21 Abs. 2 PolG/ZH).



E.4.6

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, die Personenkontrolle gemass § 21 PolG/ZH
musse auf gewissen minimalen objektiven Grinden, wie dem Vorliegen einer verworrenen
Situation, der Anwesenheit des Betroffenen in der Umgebung eines Orts, wo sich soeben
eine Straftat zugetragen hat, seiner Ahnlichkeit mit einer gesuchten Person, seiner
Zugehorigkeit zu einer Gruppe von Leuten, von denen man aufgrund von Indizien, mégen
diese auch noch so schwach sein, annehmen kann, dass sich der eine oder anderein einer
ungesetzlichen Situation befindet, die ein polizeiliches Eingreifen nahelegt (mit Verweis
auf BGE 1361 87 E. 5.2 S. 101 f. zu 8 21 PolG/ZH; 109 la 146 E. 4b S. 150). Die
Notwendigkeit, Delikte zu verhindern und zu ahnden rechtfertige es, dass Polizeiorgane

| dentitétskontrollen vornehmen kénnen, ohne durch extrem formalistische Vorschriften
gehemmt zu sein (mit Verweis auf BGE 109 1a146 E. 4b S. 150). Angesichtsdesin
sachlicher und zeitlicher Hinsicht geringen Eingriffsin die personliche Freiheit sei diese
Praxis angebracht.

Fir ein wirkungsvolles polizeiliches Handeln sei erforderlich, dasseine polizeiliche
Anordnung befolgt und die polizeiliche Tatigkeit nicht unnétig erschwert werde. Dies solle
durch Art. 4 APV gewéhrleistet werden. Im Rahmen einer Personenkontrolle kdnne es fr
den Betroffenen angesichts der verhdtnismassig tiefen Anforderungen regelméassig
schwierig zu erkennen sein, ob tatsachlich ein Anlass fur die Kontrolle vorliege. Um ein
Funktionieren der staatlichen Autoritét zu gewahrleisten, sei grundsétzlich - wie auch im
Rahmen von Art. 285 f. StGB - materiell rechtswidrigen Anordnungen Folge zu leisten (mit
Verweisauf BGE 1031V 73E. 6b S. 75,981V 41 E. 4b S. 44 f.). Eine Ausnahme sei dann
zu machen, wenn die Widerrechtlichkeit der Amtshandlung erheblich und offensichtlich
gewahrleistet sei. Damit sei einzig zu prifen, ob die Polizeikontrolle nichtig gewesen seli.
Die Personenkontrolle sei zwar lediglich durch die beschriebenen verhaltensméassigen und
situativen Anhaltspunkte veranlasst gewesen, eine offensichtliche Unrechtmassigkeit resp.
Nichtigkeit begriinde dies indes nicht.

E.4.7

Der Beschwerdefiihrer ruigt, die Vorinstanz habe sich bei der Uberpriifung allfalliger
Rechtfertigungsgriinde falschlicherweise auf die Uberprifung der Nichtigkeit der
polizeilichen Anordnung beschrankt, anstatt sich mit deren Rechtmassigkeit zu befassen.
Unter dem Titel der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) macht er in diesem Zusammenhang
geltend, die Vorinstanz habe sich mit Urteil vom 17. August 2009 in zutreffender Weise mit
der Rechtmassigkeit der polizeilichen Anordnung befasst, weswegen vorliegend die gleiche
Prifung vorzunehmen sei. Damit verkennt er die Tragwelite des
Rechtsgleichheitsgrundsatzes (vgl. BGE 136 | 345 E. 5 S. 347 f. mit Hinweisen). Inwiefern
von einer bestehenden Praxis auszugehen wére, legt er nicht dar. Der Hinweis auf ein
angeblich zutreffendes Urteil entbindet ihn nicht davon, die Rechtsverletzung durch das
beanstandete Urteil darzulegen.

Die Rige geht nicht Uber die pauschale Beanstandung der vorinstanzlichen
Rechtsanwendung hinaus, ohne dabei Willkir oder eine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgrundsatzes aufzuzeigen. Dass die Vorinstanz die Personenkontrollein
willkarlicher Weise auf deren Nichtigkeit und nicht auf deren Rechtmassigkeit Uberpriift
habe, vermag er damit nicht aufzuzeigen.

E.48



Ferner macht der Beschwerdefuhrer geltend, die polizeiliche Anordnung sei nichtig
gewesen. Wenn die Vorinstanz auf dem festgestellten Sachverhalt beruhend nicht von der
Offensichtlichkeit der Unrechtméssigkeit ausgehe, werde "Racial Profiling” resp. der
unbewusste Rassismus gebilligt.

Die Vorinstanz hat dargelegt, dass fr die Personenkontrolle gemass 8§ 21 PolG/ZH
lediglich minimale objektive Griinde erforderlich seien. Dass sie unter Berticksichtigung
des al's auswei chend wahrgenommenen V erhaltens und den situativen Gegebenheiten am
Hauptbahnhof Zirich (vgl. E. 1) in willktrlicher Art und Weise davon ausgegangen ware,
dass fur die Personenkontrolle minime objektive Anhaltspunkte vorlagen, ist nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat ohne in Willkir zu verfallen die Nichtigkeit der
durchgefiihrten Personenkontrolle verneint.

E.4.9

Sofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, er sei von der offenkundigen Rechtswidrigkeit
der Personenkontrolle ausgegangen und insofern einem Sachverhaltsirrtum unterlegen, setzt
er sich nicht mit der diesbezliglichen Begriindung der Vorinstanz auseinander. Auf diese
appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Urtell ist nicht einzutreten (vgl. E. 1.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt, seine Verurteilung gestiitzt auf Art. 26i.V.m. Art. 4 APV sei
grundrechtswidrig. Er bringt vor, die Verurteilung tangiere die Bewegungsfreiheit ( Art. 10
Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK ), das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ( Art. 13
Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK ), sein Recht auf Privatsphéare ( Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8
EMRK ) sowie den Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ).

E.5.2

Einschrénkungen von Grundrechten bedurfen nach Art. 36 BV einer gesetzlichen
Grundlage, mussen durch ein offentliches Interesse oder durch den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt sowie verhéltnismassig sein; Uberdies darf der
Kerngehalt nicht angetastet werden ( BGE 1401 2 E. 9.1 mit Hinwels).

E.53.1

Durch die Personenkontrolle wird kurzfristig und leicht in die Bewegungsfreiheit
eingegriffen (BGE 143 1V 339 E. 3.2 S. 343; mit Hinwels).

E.53.2

Mit Art. 26i.V.m. Art. 4 APV und 8 21 PolG/ZH liegt wie bereits ausgefiihrt eine sowohl in
Bezug auf die Normdichte als auch auf die Normstufe gentigende gesetzliche Grundlage vor
(vgl. vorneE. 3).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass die Personenkontrolle ein 6ffentliches Interesse
verfolgt habe. Gemass vorinstanzlichen Feststellungen erfolgte die Personenkontrolle im
Hinblick auf eine allfalige Widerhandlung gegen das Auslandergesetz. Die
Personenkontrolle bezweckte damit den Schutz der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie
der offentlichen Sicherheit (vgl. vorne E. 4.2) an einem neuralgischen Punkt wie dem
Hauptbahnhof Zurich. Das 6ffentliche Interesse ist zu bejahen.

In seiner Argumentation zur Verhéltnismassigkeit bringt der Beschwerdefihrer vor, dass
die Kontrolle wegen des blossen Abwendens des Blickes ohne jegliche Verdachtsmomente
unverhadltnismassig sei. Dabel verkennt er, dass die Personenkontrolle nicht lediglich



darauf, sondern auch auf den wesentlichen situativen Gegebenheiten beruhte (vgl. vorne E.
1). Angesichts des leichten Grundrechtseingriffsist die Personenkontrolle im Hinblick auf
das damit verfolgte Ziel als zumutbar zu erachten. Die Verhaltnisméssigkeit ist zu bejahen.

Der Beschwerdefuhrer vermag insgesamt nicht darzutun, dass es an den V oraussetzungen
gemass Art. 36 BV fur eine zulassige Einschrénkung der von ihm vorgebrachten
Bewegungsfreiheit fehlt.

E.54

Hinsichtlich der geltend gemachten V erletzung seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung ( Art. 13 Abs. 2 BV ) und auf Privatsphére enthélt die Beschwerde Uber
die Bezeichnung dieser Grundrechte hinaus keine Ausfihrungen, womit die
Begrundungsanforderungen im Sinne von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht erfullt sind.

E.55

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner eine Verletzung von Art. 8 BV . Die Personenkontrolle
sei als"Racia Profiling” und damit als diskriminierend zu qualifizieren.

Seine diesbeziigliche Argumentation beruht darauf, dass der ausschlaggebende Grund fir
die Personenkontrolle seine Hautfarbe in Kombination mit seinem Geschlecht gewesen sei.
Damit basiert seine Kritik auf einem anderen als dem von der ersten Instanz willkurfrel
festgestellten und damit fr das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt (vgl. E. 1).
Insoweit ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rigt einen Verstoss gegen das "nemo tenetur”-Privileg. Wenn gegen
ihn ein Verdacht wegen Widerhandlungen gegen das Auslandergesetz vorgelegen habe,
gelte er al's beschuldigte Person im Sinne von Art. 111 Abs. 1 StPO und habe ein Recht auf
Mitwirkungsfreiheit. Das Vorweisen eines zum Aufenthalt nicht berechtigenden Ausweises
oder die Angabe der Personalien kdnne selbstbelastend sein.

E.6.2

DieKritik des BeschwerdefUhrersist hypothetischer Natur, zumal er nicht vorbringt, dass er
sich mit Vorweisen seiner Ausweispapiere hétte bel asten konnen. Im Ubrigen bietet das
Selbstbelastungsprivileg geméss Art. 113 Abs. 1 Satz 2 StPO keinen Schutz vor den
gesetzlich vorgesehenen Zwangsmassnahmen und anderen zuléssigen
Untersuchungshandlungen ( BGE 1431V 270 E. 7.9 S. 286; 142 1V 207 E. 8.1-8.4 S.
213-216; mit Hinweisen). Bezlglich der Personalien gilt grundsétzlich kein Schweigerecht
(Viktor Lieber, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO], 2. Aufl.
2014, N. 17 zu Art. 113 StPO , mit Hinweisen; ablehnend, wenn die Angabe sich im
Ergebnis al's Selbstbel astung erweisen wirde). Das "nemo tenetur”-Prinzip berdhrt den
Straftatbestand von Art. 26 i.V.m. Art. 4 APV folglich nicht (vgl. Urteil 6B_115/2008 vom
4. September 2008 E. 4.3.3 betreffend Art. 286 StGB , nicht publiziert in: BGE 1351V 37).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist infolge Aussichtsl osigkeit
der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind
angesichts seiner finanziellen Verhaltni sse praxisgemass herabzusetzen (Art. 66 Abs. 1



I.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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