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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Verfiigung vom 12. Oktober 2016 eine Frist angesetzt,
um dem Bundesgericht spatestens am 27. Oktober 2016 einen K ostenvorschuss von Fr.
2'000.-- einzuzahlen.

Die Beschwerdefhrerin teilte am 26. Oktober 2016 mit, sie werde den Betrag von Fr.
2'000.-- nicht bezahlen. Dieser stehe in keinem Verhaltnis zum Vorwurf der nicht
nachgewiesenen Geschwindigkeitsiibertretung von 4 km/h.

Indessen hat nach Art. 62 Abs. 1 BGG grundsétzlich jede Person, die das Bundesgericht
anruft, einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten zu leisten. Da
der Kostenvorschuss auch in der tiblichen Hohe festgesetzt wurde, ist und war er nicht zu
beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin wurde daher mit Schreiben vom 31. Oktober 2016
darauf hingewiesen, dass am K ostenvorschuss festgehalten werde. Einen Grund dafirr, um
davon abzusehen, sei nicht erkennbar. Weder widerspreche der V orschuss dem Gesetz,
noch sei ersichtlich, dass sie zu dessen Bezahlung nicht in der Lage ware. Uber die
Gerichtskosten werde im Endentscheid befunden.

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit separaten Verfiigungen vom 31. Oktober und 14.
Dezember 2016 die gesetzlich vorgeschriebene Nachfrist zur Bezahlung des V orschusses
bis zum 11. November 2016 bzw. 17. Januar 2017 angesetzt, ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Obwohl die Verfiigungen zugestellt werden konnten,
ging der Kostenvorschuss auch innert der Nachfrist nicht ein. Folglich ist auf die
Beschwerde androhungsgemass im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.2
Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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