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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUihrerin machte beim Bundesgericht nach Ablauf der Beschwerdefrist eine
erganzende Eingabe, in der sie sich u.a. zu drei nachtréglich ergangenen Urteilen des

EGMR aussert (act. 16). Gleichzeitig reichte sie eine Intervention mehrerer
UNO-Sonderberichterstatter vom 29. Januar 2024 (Ref. AL CHE 7/2023) zu den Akten, in
welcher die UNO-Sonderberichterstatter ihre Besorgnis tiber das harte VV orgehen der Polizei
gegeniber der Beschwerdefihrerin und weiteren Klimaaktivisten anlésslich der
Klimakundgebungen vom 20. Juni 2020 und 4. Oktober 2021 ausdriicken (act. 17).

Das Bundesgericht hat die nach dem angefochtenen Urteil ergangenen Entscheide des
EGMR von Amtes wegen zu beachten (vgl. Art. 95 lit. b BGG).

Die von den UNO-Sonderberichterstattern in der Intervention vom 29. Januar 2024
vertretene Rechtsauffassung ist fir das Bundesgericht demgegentiber nicht verbindlich (vgl.
Urteile 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.2; 6B_477/2023 vom 17. April 2024 E. 1;
6B_1462/2022 vom 18. Januar 2024 E. 6.3).

Im Ubrigen ist eine Erganzung der Beschwerdebegriindung nach Ablauf der 30-tagigen
Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ) grundsétzlich unzuléssig ( BGE 148V 174 E.
2.1 und 2.3). Dies gilt auch fir echte Noven, die vor Bundesgericht nach standiger
Rechtsprechung unbeachtlich sind (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert in formeller Hinsicht, anl&sslich der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung sai ihr Recht auf ein Schlusswort unzul ssigerwei se eingeschrankt
worden. Obschon sich das Gesetz zum Inhalt des Schlussworts nicht ussere, sel ihr
Schlusswort mit Verweis auf den angeblich unzulassigen politischen Inhalt abgebrochen
worden, als sie habe erklaren wollen, weshalb sie den Weg der Demonstration und keinen
anderen Weg gewahlt habe. Dies sei in mehrfacher Hinsicht besonders stossend: Erstens sei
siein ihrer personlichen Befragung vom Gericht ebenfalls gefragt worden, weshalb sie
nicht den demokratischen Weg gehe. Auch das Gericht habe diesen Punkt folglich as
sachrelevant betrachtet. Zweitens habe sie in ihrer Antwort angegeben, sich hierzuim
Schlusswort zu dussern. Der Abbruch des Schlussworts sei daher auch treuwidrig, weil sie
anléasslich der Befragung nicht darauf hingewiesen worden sei, dassihr dies im Schlusswort
untersagt werde.

E.22

Aus dem vorinstanzlichen Verfahrensprotokoll ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrerin
das Schlusswort gewéhrt wurde. Nachdem diese das Wort ergriffen hatte, machte sie der



Verfahrensleiter jedoch darauf aufmerksam, dass es sich bei ihren Ausfihrungen um
politische Meinungsausserungen handle. Die Beschwerdefihrerin wurde ermahnt, zu den
ihr vorgeworfenen Straftaten Stellung zu nehmen, andernfallsin einer Minute abgebrochen
werde. In der Folge brach der Verfahrendleiter das Schlusswort der Beschwerdefihrerin
androhungsgemass mit dem Hinweis ab, es handle sich bei den weiteren Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin ebenfalls um politische Menungsdusserungen (kant. Akten, Urk. 62,
Protokall S. 71.).

E.23

Die beschuldigte Person hat nach Abschluss der Parteivortrage gestiitzt auf Art. 347 Abs. 1
StPO das Recht auf das letzte Wort. Es handelt sich dabei um ein personliches Recht des
Beschuldigten auf eine kurze Erklarung. Das letzte Wort beinhaltet insbesondere nicht
lange Ausfihrungen oder die Vervollstandigung des Pladoyers (Urteile 6B_259/2020 vom
17. August 2020 E. 2.1; 6B_1223/2019 vom 27. Mérz 2020 E. 5.3; 6B_751/2017 vom 29.
Mérz 2018 E. 4.2). Es geht nicht um ein weiteres Pladoyer, zu dem die anderen Parteien
nicht mehr Stellung nehmen kénnen (Urteil 6B_751/2017 vom 29. Mé&rz 2018 E. 4.2 mit
Hinweis auf die Lehre).

E.24

Weshalb die Bestimmung von Art. 347 Abs. 1 StPO vor diesem Hintergrund verletzt
worden sein kdnnte, zeigt die Beschwerdefthrerin nicht rechtsgentigend auf. Zutreffend ist
zwar, dass Art. 347 Abs. 1 StPO den zulssigen Inhalt des Schlussworts nicht einschrankt
und der Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres zugestanden werden muss, in ihrem
Schlusswort darzulegen, weshalb sie sich nicht fur den "demokratischen Weg", sondern fir
die Teilnahme an einer unbewilligten Demonstration entschied, zumal sie dazu befragt
wurde und sie sich als Antwort darauf explizit das Recht vorbehielt, sich in ihrem
Schlusswort dazu zu dussern (vgl. kant. Akten, Urk. 56 S. 3). Indes ergibt sich aus dem
Verfahrensprotokoll, dass das Schlusswort der Beschwerdefthrerin nicht auf eine kurze,
konzise Antwort auf diese Frage angelegt war. Diese war in ihrem wohl mehrminttigen
Schlusswort sehr wohl in der Lage, die Grinde fur ihr Verhalten aufzuzeigen (vgl. kant.
Akten, Urk. 62, Protokoll S. 7 f.). Eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids aus
formellen Grinden rechtfertigt sich unter diesen Umsténden nicht, nachdem die
Beschwerdefihrerin nicht darlegt, in welcher Hinsicht sie ihr Schlusswort noch hétte
erganzen wollen. Art. 347 Abs. 1 StPO kann auch nicht deshalb als verletzt gelten, weil sich
die Vorinstanz weigerte, die Notizen der Beschwerdefiihrerin inkl. Ubersetzung zu den
Akten zu nehmen (vgl. dazu Beschwerde Ziff. 70 S. 25). Die Abgabe eines schriftlichen
Schlusswortsist in Art. 347 Abs. 1 StPO nicht vorgesehen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei willkurlich
und lickenhaft im Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG . Die Vorinstanz gehe zu Unrecht
davon aus, die Kundgebung vom 20. Juni 2020 auf der Quaibriicke in Zirich sei nicht
angekindigt worden. Die Ankiindigung sei online erfolgt. Die Polizei habe Kenntnis von
der geplanten Kundgebung gehabt und dem Polizeieinsatz bereitsim Vorfeld den
Einsatznamen "Juno" gegeben. Die Polizei sei bereits zu Beginn der Kundgebung um 12.00
Uhr vor Ort gewesen. Hinsichtlich der Urania-Kundgebung seien die Organisatoren im
laufenden Kontakt und Austausch mit der Polizei gestanden. Die Anliegen der Polizel seien
nicht nur aufgenommen (Demonstration nur an den angekiindigten Orten, Notausgéange



frethalten, keine Verunreinigungen), sondern auch das Wording, das man an die
Demonstrierenden weitergegeben habe, sei mit der Polizel abgesprochen worden. Die
Vorinstanz anerkenne dies, erwahne diesin Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
jedoch nicht explizit. Die Vorinstanz behaupte weiter pauschal, aufgrund der Aktion auf der
Quaibriicke habe sich ein Stau gebildet und die Betroffenen seien in ihrer
Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt worden. Betreffend die Auswirkungen der
Kundgebung in der Uraniastrasse vom 4. Oktober 2021 erschopfe sich die
Sachverhaltsfeststellung in der pauschalen Behauptung, die Verkehrsteilnehmer des
Individualverkehrs seien trotz der Verkehrsumleitung stark in ihrer Bewegungsfreiheit
eingeschrankt worden. Dazu, wo sich wie fur wie lange ein Stau gebildet haben solle, wie
konkret der Verkehr umgeleitet worden sei und wer wie in seiner Bewegungsfreiheit stark
eingeschrankt worden sein solle, dussere sich die Vorinstanz nicht, obschon dies fir die
Subsumtion unter den Tatbestand der N6tigung zentral gewesen wére. In den Akten
beféanden sich keinerlei Beweise fir einen massgeblichen Stau oder eine starke
Einschrénkung in der Bewegungsfreiheit. Die Stadtpolizel habe in ihrer Statistik zuhanden
des Staditrats der Stadt Zirrich die Fragen nach einer Beeintrachtigung "VBZ/OV" und
"MIV" durch die Kundgebung vom 20. Juni 2020 vielmehr mit "nein" beantwortet.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf die Statistik des Sicherheitsdepartements der Stadt
Zurich zu sdmtlichen unbewilligten Demonstrationen, Kundgebungen oder dhnlichen
Veranstaltungen in der Stadt Zirich in der Zeit vom 28. Februar 2020 bis und mit 1. August
2020. Die Statistik wurde als Antwort auf eine dringliche schriftliche Anfrage vom 8. Juli
2020 im Stadtrat der Stadt Zurich (GR Nr. 2020/316) erstellt, im Rahmen welcher das
Sicherheitsdepartement aufgefordert wurde, sich u.a. dazu zu &ussern, ob die Stadtpolizel
im Vorfeld Kenntnis von der Demo hatte, wenn ja, ob vorgangig Massnahmen getroffen
wurden, diese zu verhindern, und ob die Verkehrsbetriebe Zirich (VBZ) bzw. der
offentliche Verkehr (OV) oder der motorisierte Individualverkehr (M1V) beeintrachtigt
wurde. In Bezug auf die angeklagte Kundgebung vom 20. Juni 2020 ergibt sich aus der
Statistik, dass die Polizei im Vorfeld Kenntnis von der unbewilligten Demo hatte und dass
keine Massnahmen ergriffen wurden, um diese zu verhindern; eine Beeintréchtigung der
VBZ/OV und des M1V wurde verneint (kant. Akten, Urk. 33/1).

E. 331

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 150 IV 389 E.
4.7.1;150150E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2). Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint, gentgt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73E. 4.1.2; 146 |V 88
E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 150 IV 389 E.



4.71;150150E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1; 1471V 73 E. 4.1.2).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkurverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1;
145 IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

E.34.1

Die Vorinstanz geht davon aus, die Aktion auf der Quaibrticke vom 20. Juni 2020 sei nicht
angekUndigt worden, was im Sinne einer Ankiindigung gegeniiber den Behdrden zu
verstehen ist. Die Feststellung ist insofern nicht willkarlich, als fur die Kundgebung auf der
Quaibricke keine Bewilligung beantragt wurde. Die BeschwerdefUhrerin behauptet auch
nicht, die Organisatoren héatten die Behorden Uber die geplante Kundgebung anderweitig
informiert. Dem steht nicht entgegen, dass die Kundgebung online angekiindigt wurde, die
Polizei geméass der von der Beschwerdefiihrerin zitierten Statistik Kenntnis von der
Kundgebung hatte (vgl. oben E. 3.2) und die Polizei daher bereits zu Beginn der
Kundgebung um 12.00 Uhr vor Ort war und sich um die Regelung des V erkehrs kimmerte.

E.34.2

Die Kundgebung vom 4. Oktober 2021 war gemass der Vorinstanz angekundigt, was der
Polizei Vorkehrungen und eine "geordnete” Umleitung des Verkehrs sowie der von der
Aktion betroffenen Menschen ermdglichte (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.5S. 14 und E. 5
S. 19). Die Vorinstanz erwagt, der relevante Ablauf der Demonstration sei erstellt, weshab
sich Beweiserhebungen betreffend das V orgehen der Polizei (namentlich beztuglich
Zeitpunkt und Methode des Eingreifens) ertibrigten und die entsprechenden Beweisantrége
der Verteidigung abzuweisen seien (angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 10). Weitere
Feststellungen dazu, wie die Kundgebung vom 4. Oktober 2021 angekiindigt wurde,
koénnen dem angefochtenen Entscheid nicht entnommen werden. Die BeschwerdefUhrerin
trug im kantonalen Verfahren jedoch vor, fur die Kundgebung vom 4. Oktober 2021 sei am
26. September 2021 ein Bewilligungsgesuch eingereicht worden (vgl. kant. Akten, Urk. 58
S. 11 und Urk. 59/3); die Kundgebung sei der Polizei angekindigt worden und es hétten im
Vorfeld zahlreiche Gespréache der Polizei und Extinction Rebellion (XR) stattgefunden (vgl.
Beschwerde Ziff. 33 S. 11; kant. Akten, Urk. 58 S. 11 und Urk. 32 S. 5). Der angefochtene
Entscheid ist in dieser Hinsicht nicht Iickenhaft. Wie die Beschwerdefhrerin selbst geltend
macht, stellt die Vorinstanz vielmehr auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin ab, dasie
deren Beweisantrage in antizipierter Beweiswirdigung abwies und von einer "geordneten”
Umleitung des Verkehrs ausgeht. Fest steht, dass die Organisatoren der Kundgebung vom
4. Oktober 2021 im Kontakt mit den Behtrden standen, die Polizei im Hinblick auf die
Kundgebung vom 4. Oktober 2021 V orkehrungen treffen und den Verkehr "geordnet”
umleiten konnte (angefochtenes Urtell E. 1.5S. 14 und E. 5 S. 19), dass ein dlfélliges
Gesuch um Bewilligung der Kundgebung jedoch abgewiesen wurde und die
Beschwerdefiihrerin daher auch am 4. Oktober 2021 an einer unbewilligten Kundgebung
teilnahm.



E.343

Die Vorinstanz stellt weiter fest, die Kundgebung vom 20. Juni 2020 auf der Quaibriicke
habe den Verkehr auf einem ohnehin stark verkehrsbel asteten Strassenabschnitt zum
Erliegen gebracht. Zudem sei der 6ffentliche Verkehr unterbrochen worden. Die vom
gebildeten Stau und vom Unterbruch des 6ffentlichen Verkehrs Betroffenen seien inihrer
Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt worden. Die Aktion vom 4. Oktober 2021 sei
angekUndigt worden, was der Polizel V orkehrungen und Umleitungen des Verkehrs
ermoglicht habe. Die betroffenen Verkehrsteilnehmer des Individual verkehrs seien dennoch
in ihrer Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt worden (angefochtenes Urteil E. 1.5 S. 13
f.).

Dass es bei der Sperrung von wichtigen Verkehrsachsen wie der Quaibrticke, aber auch des
von der Kundgebung vom 4. Oktober 2021 betroffenen Strassenabschnitts der
Uraniastrasse, trotz der Umleitung des Verkehrs, zu Verkehrsbehinderungen kommt, hat als
notorisch zu gelten. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind daher nicht
schlechterdings unhaltbar, auch wenn in den Akten keine Staus dokumentiert sind. Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich, dassdie Tramlinien 2, 5, 8, 9 und 11 wegen der
Aktion vom 20. Juni 2020 umgel eitet werden mussten und der Verkehr auf der Quaibriicke,
einem ohnehin stark verkehrsbel asteten Abschnitt, zum Erliegen kam. Daraus, dass das
Sicherheitsdepartement der Stadt Zurich in seiner Statistik zuhanden des Stadtrats der Stadt
Zurich fur die Kundgebung vom 20. Juni 2020 eine V erkehrsbehinderung verneinte, kann
die BeschwerdefUhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, da die gegenteilige Auffassung
bzw. Einschatzung des Sicherheitsdepartements der Stadt Zirich fir die Vorinstanz nicht
verbindlich war. In der erwahnten Statistik wird im Rahmen einer schlichten, nicht weiter
erlauterten Tabelle eine Beeintrachtigung der VBZ bzw. des 6ffentlichen Verkehrs und des
motorisierten Individualverkehrs am fraglichen Datum verneint. Angesichts des Umstands,
dass die vom Sicherheitsdepartement der Beurteilung einer Beeintréchtigung zugrunde
gelegten Kriterien unklar bleiben, 18sst diese Statistik die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz jedenfalls nicht als unhaltbar erscheinen. Ob die vorinstanzlich festgestellten

V erkehrsbehinderungen fiir einen Schuldspruch wegen Nétigung im Sinne von Art. 181
StGB gentigen, tangiert die rechtliche Wirdigung (vgl. dazu nachfolgend E. 5).

E.344

Auf die Ubrigen von der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der gertigten
Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG aufgeworfenen Fragen (vgl. Beschwerde S. 11
f.) ist nicht weiter einzugehen, da weder rechtsgentigend dargetan noch ersichtlich ist,
weshalb Feststellungen dazu fur die Beurteilung des Verhaltens der Beschwerdefuhrerin als
Notigung im Sinne von Art. 181 StGB und Storung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 StGB von Bedeutung gewesen waéren.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Stérung von
Betrieben im Dienste der Allgemeinheit geméss Art. 239 StGB . Sie rgt, sie selbst habe
den Tramverkehr nicht blockiert, diesen nicht blockieren wollen und mit einer Sperrung des
Trambetriebs durch die Polizel auch nicht gerechnet. Die Demonstration habe sich
aktenkundig erst nach der Umleitung des Tramverkehrs durch die Polizel auf die
Tramgleise ausgedehnt, as die Trams ohnehin nicht mehr zirkuliert hétten. Vor der
Sperrung durch die Polizel hétten sich die Demonstrierenden ausschliesslich auf der



Autofahrbahn aufgehalten. Die Trams sowie die Fussganger hatten passieren konnen. Auch
das erstinstanzliche Gericht habe festgehalten, die Blockade habe nicht auf den Tramgleisen
stattgefunden, weshalb die Trams grundsétzlich hétten weiterfahren konnen. Fir die
Sicherheit der Tramdurchfahrt seien von der Organisation Personen gestellt worden, was
die Vorinstanz nicht widerlegt habe. Sie habe keine Raumung der Briicke gewollt, sondern
sei davon ausgegangen, dass man die von Anfang an auf zwei Stunden beschrankte
Demonstration gewahren lassen wirde.

E.4.2

Den Tatbestand der Stérung von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art.
239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erflllt, wer vorsatzlich den Betrieb einer 6ffentlichen
Verkehrsanstalt, namentlich den Eisenbahn-, Post-, Telegrafen- oder Telefonbetrieb hindert,
stort oder geféhrdet.

E. 431

Art. 239 SIGB soll in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit an der ungestérten
Erbringung von Dienstlei stungen durch bestimmte Unternehmen schiitzen, unabhéngig von
der privaten oder offentlichen Rechtsform, in der das Unternehmen betrieben wird. Es muss
sich daher um Betriebe handeln, die ihre Dienste der Allgemeinheit anbieten, wobei
jedermann Anspruch auf Erbringung der betreffenden Dienstlei stung haben muss (Urteile
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.1.2, zur Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom
5. Februar 2024 E. 5.1.2; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.1.2; je mit Hinweisen).
Offentliche Verkehrsbetriebe im Sinne von Art. 239 StGB dienen dem Transport von
Personen oder Sachen. Darunter fallt nebst dem in Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
ausdriicklich erwahnten Eisenbahn- sowie Postautobetrieb grundsétzlich auch der Transport
mit einer Seilbahn, Strassenbahnen, Bussen, Schiffen, Flugzeugen, Skiliften oder
Standseilbahnen (Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.1.3, zur Publikation
vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.1.3; 6B_1460/2022 vom 16. Januar
2024 E. 9.1.3; je mit Hinweisen). Demgegentber wird der Betrieb von Ambulanzen nicht
vom Anwendungsbereich von Art. 239 StGB erfasst (Urteile 6B_14/2023 vom 5. Februar
2024 E. 5.3; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.3; je mit Hinweisen).

E.43.2

Die Stérung oder Gefahrdung des Betriebs im Dienste der Allgemeinheit muss von einer
gewissen Intensitdt sein. Die Stérung muss sich bei Verkehrsbetrieben daher auf eine
gewisse Dauer erstrecken (Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 2.1.4, zur
Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E. 5.1.4; 6B_1460/2022 vom 16.
Januar 2024 E. 9.1.4; je mit Hinweisen). Dieses Erfordernisist erfallt, wenn der
fahrplanmassige Eisenbahnverkehr wahrend rund eineinhalb Stunden gestért wird und die
Beforderung der Reisenden durch Taxis tbernommen werden muss ( BGE 116 1V 44 E.
2d). Nicht ausreichend ist demgegentiber eine Verspatung von etwa finf Minuten fir alle
Busse einer bestimmten Linie (Urtell 6B_1150/2015 vom 30. August 2016 E. 5.2.2) oder
eine Verspétung von 15 Minuten fur einen Regionalzug (Urteile 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 2.1.4, zur Publikation vorgesehen; 6B_14/2023 vom 5. Februar 2024 E.
5.1.4; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.1.4; je mit Hinweis auf BGE 1191V 301).
Im Falle eines stédtischen Verkehrsbetriebs nicht erforderlich ist, dass sich die Stérung auf
das ganze Verkehrsnetz oder einen Grossteil davon erstreckt (Urteil 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 2.4, zur Publikation vorgesehen).



E. 433

Bei der Beurteilung, ob die 6ffentlichen Verkehrsbetriebe durch eine nicht bewilligte
Demonstration im Sinne von Art. 239 StGB gestort wurden, stellt die Rechtsprechung
angesichts der auf dem Spiel stehenden Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit
hohe Anforderungen an die Begrindung der Intensitdt der Stérung. Nicht gentigen liess das
Bundesgericht beispielsweise die Feststellung, der Busbetrieb Uber einen angrenzenden,
von der beurteilten Strassenblockade nicht direkt betroffenen Platz habe wéhrend mehr als
sechs Stunden umgel eitet werden missen, weshalb es zu Verspdtungen von 30 bis 40
Minuten gekommen sei (Urtell 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.2.1 und 9.4), oder
die Feststellung, eine Buslinie habe wegen der mehr als acht Stunden dauernden Blockade
einer Briicke im Stadtzentrum bzw. wegen einer mehr als sechs Stunden dauernden
Strassenblockade umgel eitet werden missen (vgl. etwa Urteile 6B_14/2023 vom 5. Februar
2024 E. 5.2.1 und 5.4; 6B_44/2023 vom 19. Januar 2024 E. 1.4.2 und 1.4.4; 6B_1462/2022
vom 18. Januar 2024 E. 2.2.1 und 2.4; 6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.6.2). Die
Umleitung einer Buslinie gentigt folglich nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob es trotz dieser
Massnahme zu einer Stérung des Betriebs bspw. in Form von Verspatungen fir die
Benutzer der Verkehrsbetriebe kam, sowie das Ausmass dieser Verspatungen und
Umleitungen und die Anzahl der betroffenen Fahrzeuge (vgl. Urteile 6B_14/2023 vom 5.
Februar 2024 E. 5.4; 6B_44/2023 vom 19. Januar 2024 E. 1.4.4; 6B_1462/2022 vom 18.
Januar 2024 E. 2.4; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 9.4).

E.434

In subjektiver Hinsicht setzt Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB Vorsatz voraus, wobei
Eventualvorsatz genuigt (vgl. Art. 12 Abs. 2 StIGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der
Téater den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fur méglich halt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit
ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE
1471V 349E. 7.3.1; 1371V 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Was der Tater wusste, wollte und
in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit Tatfrage, welche das
Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr prift ( BGE 149 1V 57 E. 2.2; 147
IV 439E. 7.3.1; 1411V 369 E. 6.3; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Rechtsfrage ist
hingegen, ob gestlitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder
direkter Vorsatz gegebenist (BGE 1491V 57 E. 2.2; 1471V 439 E. 7.3.1; 1371V 1 E.
4.2.3.; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht Uberprift die richtige Bewertung der
tatséchlichen Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Vorsatzes nach standiger
Praxis mit einer gewissen Zuruckhaltung ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.44

Die von der Kundgebung vom 20. Juni 2020 in Zirich betroffene Quaibriicke verfugt links
und rechts Uber ein Trottoir fur den Fussganger- und Veloverkehr, in der Mitte Uber ein
zweispuriges Tramtrassee, auf welchem mehrere Tramlinien verkehren, sowie links und
rechts des Tramtrassees je Uber eine Doppel spur fur den Autoverkehr. Die Quaibriicke
bildet eine zentrale Verkehrsachse in der Stadt Zurich. Sie verbindet das rechte und das
linke Seeufer (angefochtenes Urteil S. 7 1.).

Die Vorinstanz erwagt, gemass dem eingereichten "Briefing fur alle" der Organisation
"Extinction Rebellion" (Veranstalterin der Demonstration) sei die Demonstrationsmaxime
"Gewaltfreier (!) Protest durch zivilen Ungehorsam” und die Aktionsform "Blockade"



gewesen. Entsprechend seien die Demonstrationsteilnehmer als "Blocker*innen™ bezeichnet
worden. Aus dem ebenfalls eingereichten "Aktionskonsens' der "Extinction Rebellion™
ergebe sich, dass sich diese veranlasst sah, "storende Massnahmen™ in den Stadten und an
oOffentlichen Orten zu ergreifen. Die Aktionsform "Blockade" decke sich mit den
Fotoaufnahmen der Stadtpolizel ZUrich, auf welchen zahlreiche Demonstranten ersichtlich
seien, die sowohl auf den Fahrbahnen als auch auf dem Tramtrassee der Quaibriicke
stiinden und séssen und dadurch den Verkehr auf der Quaibriicke blockierten. Klar sei, dass
sich die grosse Anzahl Demonstranten - die sich allesamt mit dem V orhaben "Blockade™
auf die Quaibriicke begeben hétten - nicht nur auf dem fir so viele Personen viel zu engen
Trottoir hétten aufhalten wollen. Das V orbringen der Beschwerdefhrerin, wonach sie und
die anderen Demonstranten sich nur auf dem Trottoir hétten aufhalten und mit der
Bevolkerung bzw. den Fussgéngern hatten sprechen wollen, sei somit eine blosse
Schutzbehauptung. Aufgrund der Verkehrs-Blockade der Demonstranten habe die Polizei
zur Gewahrleistung der Sicherheit fir alle Beteiligten die ganze Briicke absperren und den
Tram- sowie den Individualverkehr umleiten missen (angefochtenes Urteil S. 6 f.). Die
Demonstranten hétten den Individual verkehr verunmaoglichen wollen, obwohl das Fernziel
ein anderes gewesen sei (angefochtenes Urtell S. 7). Dass sich die von den Organisatoren
gewollte "Blockade" auch gegen den Tramverkehr richtete, stellt die VVorinstanz nicht fest.
Sie halt der BeschwerdefUhrerin zudem explizit zugute, sie selbst habe den Tramverkehr
nicht blockiert (angefochtenes Urteil S. 7). Sie argumentiert jedoch, die Demonstranten auf
der Quaibriicke hétten eine gefahrliche Situation fur den 6ffentlichen Verkehr mit sich
gebracht, der aufgrund der ortlichen Verhaltnisse von der Aktion nicht habe unbehelligt
bleiben kdnnen. Die durch die Blockade der Fahrbahn geschaffene Gefahr sei derart gross
gewesen, dass eine kompl ette Sperrung der Briicke aus Sicherheitsgriinden absehbar
gewesen sai. Die Beschwerdefuhrerin habe gewusst, dass die Demonstration den
Trambetrieb behinderte, blockierte oder der Tramverkehr aus Sicherheitsgriinden
unterbrochen wirde, und dies auch gewollt (angefochtenes Urteil S. 8).

Gemass dem angefochtenen Entscheid wurde die Briicke zu Beginn der Kundgebung um
ca. 12.00 Uhr aus "Sicherheitsgriinden” fr den Tramverkehr gesperrt (angefochtenes Urteil
S. 7 1. und 12). Das Bezirksgericht, auf dessen Erwagungen die Vorinstanz fir die
rechtliche Wurdigung verweist (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.1 S. 10f.), erwog dazu, die
Blockade habe nicht auf den Tramgleisen selbst stattgefunden, sondern auf der Fahrbahn
nebenan, weshalb die Trams grundsétzlich hétten weiterfahren kdnnen. Indes habe die
Beschwerdefuhrerin nicht ernsthaft davon ausgehen kénnen, dass die Polizei ihren Einsatz
neben fahrenden Trams und Fahrzeugen ausfiihren wiirde. Dies wére fur alle Beteiligten
viel zu gefahrlich gewesen. Die Polizei habe daher keine andere Wahl gehabt, als die ganze
Bricke abzusperren, um ihren Auftrag auszufihren (erstinstanzliches Urtell E. 1.1.1 S. 11
f.,E.21.2S.19undE. 2.2.2 S. 20).

E. 451

Die Vorinstanz begaht in objektiver Hinsicht zu Recht eine Stérung von Betrieben im
Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB . Aufgrund der
unbewilligten Kundgebung musste der Tramverkehr tber die Quaibricke fir mehrere
Stunden unterbrochen werden. Betroffen waren finf Tramlinien, welche die Quaibriicke
nicht passieren konnten und daher entweder vorzeitig gewendet oder (Uber den
Hauptbahnhof) umgel eitet werden mussten. Bei der Quaibriicke handelt es sich um eine
zentrale Verkehrsachse der Stadt Zurich. Angesichts dessen sowie in Berticksichtigung der



Anzahl betroffener Tramlinien und der Dauer der Einschrankung hat die fir eine Stérung
von Betrieben im Dienste der Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
geforderte Intensitét als erreicht zu gelten. Daran &ndert nichts, dass das
Sicherheitsdepartement der Stadt Zirich in seiner Antwort auf die Anfrage des Stadtrats der
Stadt Ziirich vom 8. Juli 2020 eine Beeintrachtigung der VBZ/OV noch verneinte (vgl.
oben E. 3.2). Unerheblich ist weiter, dass die Briicke fur den Tramverkehr von der Polizel
aus Sicherheitsgrinden gesperrt wurde. Die Vorinstanz legt zutreffend dar, dass die Polizei
angesichts der fur die unbewilligte Kundgebung auf die Quaibriicke inkl. Autofahrbahnen
stromenden Person keine andere Wahl hatte, als den Tramverkehr tber die Quaibriicke zum
Schutze der Personensicherheit zu unterbrechen (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.4 S. 6 f.;
oben E. 4.4).

E.45.2

Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdefthrerin habe gewusst, dass die Demonstration
den Trambetrieb behindere, blockiere oder der Tramverkehr aus Sicherheitsgriinden
unterbrochen worden sei, und dies auch gewollt (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.4 S. 8). Den
Einwand der Beschwerdefiihrerin, sie und die anderen Demonstranten hétten sich nur auf
dem Trottoir aufhalten und mit der Bevolkerung bzw. den Fussgangern sprechen wollen,
qualifiziert sie willkurfrei als Schutzbehauptung (vgl. angefochtenes Urtell S. 7). Damit
sind auch die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
gegeben. Dass die vorinstanzlichen Feststellungen geradezu willkirlich sein kénnten, zeigt
die Beschwerdefthrerin nicht rechtsgeniigend auf.

E.46

Die Vorinstanz erachtet den Tatbestand der Stérung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit im Sinne von Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB daher zutreffend als erfillt.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin ficht weiter den Schuldspruch wegen mehrfacher Notigung im
Sinne von Art. 181 StGB an. Sie kritisiert, eine Notigung setze eine Zwangswirkung
voraus, die mit der Gewalt oder der Androhung ernstlicher Nachteile in der
Eingriffsintensitét vergleichbar sei. Die Intensitét auf den Willen der Betroffenen misse mit
anderen Worten gewaltdhnlich sein. Dies sei bei einer zeitlich beschrankten Umleitung
ohne massgebliche Verzégerung und selbst einem Stau, der nicht 1anger sei, alsdies
ohnehin jeden Samstag in Zirich der Fall sei, nicht gegeben. Eine blosse Umleitung der
Verkehrsteilnehmer bzw. ein von diesen in Kauf zu nehmender Umweg sei mangels der
erforderlichen Eingriffsintensitét nicht tatbestandsméssig im Sinne von Art. 181 StGB . Die
Kundgebungen vom 20. Juni 2020 und 4. Oktober 2021 seien im Voraus angekuindigt und
der Verkehr umgel eitet worden, womit eine zeitliche Verzogerung von wenigen Minuten
einhergegangen sai. Dies sei mit den vom Bundesgericht bisher beurteilen Schuldsprtichen
wegen Na6tigung im Zusammenhang mit anderen politischen Kundgebungen hinsichtlich
Intensitédt nicht vergleichbar. Bei den Kundgebungen vom 20. Juni 2020 und 4. Oktober
2021 sei es zudem nicht um die Durchsetzung von Partikul arinteressen gegangen, sondern
darum, die Klimakrise ins Bewusstsein zu rufen, die Bevolkerung aufzuritteln und die
Untétigkeit der Politik sowie den motorisierten Individualverkehr als Mitverursacher der
Klimakrise anzuprangern. Sie sei weiter nicht Organisatorin und nie Teil von verkeilten
Personengruppen gewesen, sondern blosse Teilnehmerin einer unbewilligten
Demonstration. Sie sei auf einem Klappstuhl gesessen, weil sie gehbehindert sei und nicht



léngere Zeit stehen kdnne. Sie habe sich von den Polizisten auf Aufforderung hin
wegfuhren lassen und habe nicht weggetragen werden mussen. Ihr sei esimmer um den
Dialog, das Sichtbarmachen, das Aufritteln und nicht um die Blockade gegangen. Von der
Absicht der Organisatoren und von anderen Demonstranten, insbesondere von Blockern,
durfe nicht auf ihre eigene Absicht geschlossen werden. Eine rechtsgleiche Anwendung der
"gefahrlich weiten" Tatbestandsvariante der "anderen Beschrénkung der Handlungsfreiheit”
im Sinnevon Art. 181 StGB sel zentral. Bel anderen friedlichen Demonstrationen hétten die
Behorden nicht derart repressiv eingegriffen und es seien - wenn Uberhaupt - lediglich
Bussen wegen Verstosses gegen 8 26 der Allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Zirich
vom 10. Juni 2018 (APV; AS-Nr. 551.110) oder Art. 26 lit. c der Verordnung der Stadt
Zirich vom 23. November 2011 tber die Benutzung des 6ffentlichen Grundes
(Benutzungsordnung; VBOG; AS-Nr. 551.210) verhangt worden, die keinen Eintrag ins
Strafregister zur Folge hétten.

E.5.2

Den objektiven Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB erflillt, wer jemanden
durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. In subjektiver
Hinsicht verlangt Art. 181 StGB Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentigt ( BGE 120 1V 17
E. 2c; 96 IV 58 E. 5; Urteil 7B_368/2023 vom 18. April 2024 E. 3.1.3 mit Hinweisen).

E.53.1

Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung
desEinzelnen (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1341V 216 E. 4.4.3; 1291V 6 E. 2.1, 262 E. 2.1;
Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen). Dieseist
strafrechtlich unabhangig von der Art der (legalen) Tatigkeit geschiitzt, die der Betroffene
nach seinem frei gebildeten Willen verrichten will ( BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1341V 216
E. 4.4.3). Der Tatbestand ist ein Erfolgsdelikt; die Anwendung des N6tigungsmittels muss
den Betroffenen in seiner Handlungsfreiheit daher tatsachlich beeintréachtigen (Urteile
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; 6B_1424/2021
vom 5. Oktober 2023 E. 4.3.2; 6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1).

E.53.2

Diein der Rechtsprechung als "geféhrlich weit" bezeichnete Tatbestandsvariante der
"anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit" im Sinne Art. 181 StGB ist aus
rechtsstaatlichen Grinden restriktiv auszulegen. Das Zwangsmittel der "anderen
Beschrankung der Handlungsfreiheit" muss, um tatbestandsmaéssig zu sein, das
ublicherweise geduldete Mass an Beeinflussung in dhnlicher Weise eindeutig tberschreiten,
wie es fur die ausdriicklich genannten N6tigungsmittel der Gewalt und der Androhung
ernstlicher Nachteile gilt. Es mussihnen in seiner Intensitét bzw. Wirkung ahnlich sein (
BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1371V 326 E. 3.3.1; 1341V 216 E. 4.1; Urteil 6B_112/2025 vom
21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen). Hierflr gentigt
nicht jeder noch so geringfuigige Druck auf die Entscheidungsfreiheit eines andern ( BGE
1411V 437 E. 3.2.1; 1291V 262 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.533

Die Rechtswidrigkeit bedarf bei der N6tigung angesichts der weiten
Tatbestandsumschreibung einer besonderen, zusétzlichen Begrindung. Eine NGtigung ist
nur unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum



erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die Verkniipfung zwischen
einem an sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrigist (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 1371V 326 E. 3.3.1; 134 IV 216 E. 4.1; Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen; je mit
Hinweisen). Ob die Beschrankung der Handlungsfreiheit anderer eine rechtswidrige
Notigung ist, hangt somit vom Mass der Beeintrachtigung, von den dazu verwendeten
Mitteln und den damit verfolgten Zwecken ab ( BGE 129 1V 262 E. 2.1; 108 1V 165 E. 3;
Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 1.1.2, zur Publikation vorgesehen;
6B_1424/2021 vom 5. Oktober 2023 E. 4.3.2; 6B_461/2020 vom 19. April 2021 E. 2.3).
Bei politischen Aktionenist bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit den
verfassungsmassigen Rechten der Beteiligten Rechnung zu tragen (BGE 134 1V 216 E. 4.1;
1291V 6 E. 3.4; 1191V 301 E. 2b).

E.534

Im Zusammenhang mit der politischen Meinungsausserung kam es in der Rechtsprechung
wiederholt zu Schuldspriichen wegen N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB :

In BGE 134 1V 216 wurden die beiden Tunnelréhren des Bareggtunnels zur Durchsetzung
des flexiblen Altersriicktritts im Bauhauptgewerbe ab dem 60. Altergahr im Rahmen eines
von den Gewerkschaften organisierten nationalen Streiktags beidseitig durch insgesamt
zirka 30 Autobusse und zahlreiche Personenwagen von rund 2000 Demonstranten in der
Zeit von 14.50 bis 16.10 Uhr blockiert. Als Folge dieser nicht im Voraus angekindigten
Blockadeaktion kam der Verkehr auf dem betroffenen Autobahnabschnitt vollstandig zum
Erliegen und es bildeten sich Staus von bis zu rund 10 Kilometern, die sich teillweise erst
nach 19 Uhr aufldsten. Das Strafverfahren richtete sich einzig gegen die fir die Planung,
Vorbereitung und Organisation der Blockadeaktion verantwortlichen
Gewerkschaftsfunktionare. Gegen die zahlreichen Bauarbeiter und anderen Personen, diein
den von der Gewerkschaft gemieteten Bussen sowie in ihren privaten Fahrzeugen an der
Aktion teilnahmen, wurden keine Strafverfahren eingeleitet (BGE, aa.O., E. 4.4.4). Das
Bundesgericht beriicksichtigte beim Schuldspruch wegen Nétigung, dass die
Verkehrsteilnehmer auf der Autobahn keine Méglichkeit hatten, auszuweichen oder zu
wenden. Es argumentierte zudem, die von der Aktion betroffenen Menschen seien fir die
beklagten Missstande weder verantwortlich gewesen noch hétten sie etwas zu deren
Beseitigung beitragen kénnen. Es sei nicht darum gegangen, die Bevolkerung aufzuritteln,
um etwa auf ein erhebliches Fehlverhalten staatlicher Organe hinzuweisen. Die Aktion sei
auch nicht ein Akt des zivilen Ungehorsams gewesen, sondern es sei einzig um die von
einer Gewerkschaft definierten Interessen einer bestimmten Berufsgruppe gegangen (BGE,
aa0O., E. 45).

In BGE 129 1V 6 ging es um "Greenpeace'-Aktivisten, die an mehreren Tagen die Zufahrt
zu verschiedenen Kernkraftwerken durch Anketten an den Werksgleisen etc. blockiert
hatten, um gegen den Abtransport von nuklearen Brennelementen zur Wiederaufbereitung
Zu protestieren.

In BGE 119 1V 301 bestétigte das Bundesgericht die Verurteilung wegen No6tigung, weil
der Betroffene gemeinsam mit zwei Kollegen den morgendlichen Berufsverkehr fir die
Dauer von rund 10 Minuten blockierte, indem er die aus Bahnbetriebsgriinden gesenkten
Bahnschranken mit Ketten verriegelte und den Rotor mit Schnellleim lahmlegte. Ziel der
Blockade war es, medienwirksam auf eine bevorstehende Demonstration gegen den



Golfkrieg hinzuweisen. Der Betroffene wollte mit der Blockade erreichen, dasssich ein
maoglichst grosser Stau bildete, auf dass dartiber und damit auch Gber sein mit der Aktion
vertretenes Anliegen in den Medien berichtet werde.

BGE 108 IV 165 betraf eine N6tigung durch Bildung eines M enschenteppichs von 24
Demonstranten vor dem Zugang zu einer militérischen Ausstellung. Die Teilnehmer der
Aktion legten sich vor dem Ausstellungseingang auf dem Trottoir und zum Teil auf dem
markierten Parkfeld der Strasse auf den Boden, so dass die Personen, diein die Ausstellung
gelangen oder dieselbe verlassen wollten, Uber die Kérper der Demonstranten
hinwegsteigen mussten. Auf verschiedenen von den Demonstranten aufgestellten
Transparenten stand in mehreren Sprachen geschrieben: "Wer Uiber uns geht, geht auch tber
Leichen". Einem VW-Bus wurde bis zum Einschreiten der Polizel wdhrend 15 Minuten die
Wegfahrt verhindert. Der Weg sollte dem VW-Bus nur unter der Bedingung freigegeben
werden, dass die drel Insassen (exkl. Chauffeur) das Fahrzeug verliessen und tber den

M enschenteppich stiegen, wozu diese nicht bereit waren. Das Bundesgericht argumentierte
u.a., die Behinderung am Verlassen des A usstellungsgeldndes sei nicht mehr die mehr oder
weniger unvermeidliche Folge einer Demonstration gewesen. Den Aktionsteilnehmern sei
es vorwiegend darum gegangen, ein Spektakel durchzuftihren und den Insassen des
VW-Busses eine bestimmte Rolle zuzuweisen, sie mithin als Marionetten fur ihre Schau zu
missbrauchen. Fligten sich die Insassen des VW-Busses nicht, hétten sie nach dem Willen
der Demonstranten auf unbestimmte Zeit im Ausstellungsgel&nde verharren missen (BGE,
aa0O. E. 3b).

Im nicht amtlich publizierten Urteil 6B_793/2008 vom 24. Méarz 2009 zu beurteilen war die
eigenméchtige Sperrung der Rheinbriicke bel Kaiserstuhl zu einer Hauptverkehrszeit fiir
rund eine Stunde durch die Bildung einer Menschenmauer, wodurch Automobilisten
gezwungen wurden, die festgel egte Demonstrationsdauer abzuwarten oder einen
erheblichen Umweg in Kauf zu nehmen. Die Demonstranten wollten damit auf die fur sie
untragbare L armbel &stigung ihrer Wohngebiete um die Forch und den Pfannenstiel durch
dieihrer Ansicht nach "illegalen” Stidanfliige auf den Flughafen Kloten aufmerksam
machen und Druck auf Deutschland ausiiben, Nordanfllige wieder zuzulassen. Fest stand,
dass bereitsin einer friihen Phase Automobilisten auf die Sperre auffuhren und im Ergebnis
bis zu rund einer Stunde an der Uberfahrt gehindert wurden. Das Bundesgericht bejahte
eine Notigung, weil diese Beschrankung der Handlungsfahigkeit ein erhebliches,
strafrechtlich verpontes Mass erreichte (Urteil 6B_793/2008 vom 24. Mérz 2009 E. 3.2).

Im Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025, zur Publikation vorgesehen, bejahte das
Bundesgericht eine N6tigung durch eine Klimaaktivistin, die sich zusammen mit finf
weiteren Personen auf die Mont-Blanc-Briicke in Genf setzte und mit einer Hand an der
Bricke festklebte. Durch die Aktion wurde das Befahren der Mont-Blanc-Briicke wahrend
einer Stunde und 20 Minuten verunmdglicht. Zudem wurden zahlreiche Fahrzeuge blockiert
und gezwungen, auf der Briicke zu kehren, um diese zu verlassen (Urteil, aa.O., E. 1.4.1,
zur Publikation vorgesehen).

E.535

Im Urteil 6B_138/2023 vom 18. Oktober 2023 zu beurteilen war das Verhaten von
Mitgliedern der Gruppierungen "Extinction rébellion Fribourg" und "Gréve du climat
Fribourg", die am "black friday" gegen die schadlichen Folgen der Uberproduktion und des
Konsumverhaltens auf das Klima manifestierten und hierfir den Haupteingang eines



Einkaufzentrums tiber dessen Offnungszeiten hinaus bis um 19 Uhr blockierten. Die
Aktivisten bildeten im Eingangsbereich des Einkaufszentrums eine K ette aus
Einkaufswagen, in die sie sich setzten und an welchen sie sich mittels Schléssern und
Ketten befestigten. Andere Aktivisten verketteten sich auf dem Boden sitzend, um ein

V orbeikommen zu verunmaglichen. Den polizeilichen Anordnungen, die Blockade
aufzulsen, kamen sie nicht nach. Das V erhalten wurde zweitinstanzlich al's Ubertretung
gegen polizeiliche Vorschriften oder Massnahmen im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. b des
Einflhrungsgesetzes des Kantons Freiburg zum Strafgesetzbuch vom 6. Oktober 2006 (Art.
11 Abs. 1 lit. b EGSIGB/FR; SGF 31.1) mit einer Busse geahndet. Die von der

Staatsanwal tschaft gegen den Freispruch vom Vorwurf der N6tigung erhobene Beschwerde
in Strafsachen wies das Bundesgericht ab. Es argumentierte, es habe sich um eine friedliche
Demonstration gehandelt, die trotz der erstellten Blockade vom Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit erfasst werde. Die Aktion habe zwar auf Privatgrund, jedoch in
einem fir jedermann frei zugénglichen Einkaufszentrum stattgefunden (Urteil, aa.O., E.
3.4.1). FUr den Freispruch vom Vorwurf der N6tigung war entscheidend, dass die tibrigen
Ein- und Ausgange des Einkaufszentrums von der Aktion nicht betroffen waren und der
Zugang zum bzw. das V erlassen des Einkaufszentrums tber einen kleinen Umweg
weiterhin moglich war (Urteil, aa.O., E. 3.2 und E. 4.3.2).

E.54

An der dargel egten Rechtsprechung ist weiterhin festzuhalten. Geschiitztes Rechtsgut von
Art. 181 SIGB ist die Freiheit des Einzelnen. Entscheidend ist daher die vom Einzelnen
hinzunehmende Einschrankung in seiner Bewegungsfreiheit. Die Tatbestandsvariante der
"anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit" ist nach standiger Rechtsprechung
angesichts des im Strafrecht geltenden Bestimmtheitsgebots restriktiv auszulegen; sie muss
mit den Notigungsmitteln der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile vergleichbar
sein (vgl. oben E. 5.3.2). Dies muss insbesondere auch im Zusammenhang mit friedlichen
politischen Kundgebungen gelten, welche die Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit tangieren, da die nicht grundrechtlich geschiitzte allgemeine
Bewegungsfreiheit und die Bedeutung des ungehinderten V erkehrsflusses nicht
Uberbewertet werden durfen und gleichzeitig dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dass
Aktivisten von ihren Grundrechten Gebrauch machen (vgl. dazu WOLFGANG
WOHLERS, Bemerkungen zum Urteil 6B_138/2023 vom 18. Oktober 2023, forumpoenale
3/2024, S. 162). (Strassen-) Blockaden, die fur die betroffenen Fussganger oder Autofahrer
mit sehr geringfigigen Einschrankungen einhergehen, dirfen folglich nicht leichthin der
Gewalt im Sinne von Art. 181 StGB , bei der unmittelbar in die physische oder psychische
Integritét der Betroffenen eingegriffen und beim Opfer ein Gefuhl von Angst oder
Bedrohung erzeugt wird, gleichgesetzt werden (vgl. MARC SPESCHA, N6tigung gemass
Art. 181 StGB - Maulkorb fur Politisches?, Pladoyer 6/1994, S. 32 und 35). Dies bestétigte
das Bundesgericht im Urteil 6B_138/2023 vom 18. Oktober 2023 bezliglich der Blockade
des Haupteingangs eines Einkaufszentrums und des Umwegs der Besucher des
Einkaufszentrums beim Betreten oder Verlassen desselben (Urtell, aa.O., E. 3.4.2;
zustimmend: WOHLERS, aa.O,, S. 162 ff.; ARNAUD LAMBELET, Lawinside, 16.
November 2023; NESA ZIMMERMANN, Le droit public face alatransition écologique,
2024, S. 67). Die erwédhnte Rechtsprechung muss auch fur die Behinderung des
motorisierten Individualverkehrs durch eine unbewilligte Demonstration gelten. Ein blosser
Umweg im Stadtverkehr und der fur die einzelnen Verkehrsteilnehmer damit einhergehende
geringfugige Zeitverlust begriindet daher noch keine N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB



.BGE 1191V 301 und 108 1V 165, wonach Art. 181 StGB die Freiheit der Willensbildung
und Willensbet&tigung schiitzt und auch dann anwendbar ist, wenn die Betroffenen die
Fahrt unter Benlitzung von Querstrassen mit einem kleinen Umweg hétten fortsetzen
konnen ( BGE 119 1V 301 E. 1b und 3a) bzw. wenn das Opfer sein Ziel auf einem andern
als dem von ihm gewollten Wege hétte erreichen konnen ( BGE 108 1V 165 E. 3b), sind
insofern zu relativieren. Dies steht zudem im Einklang mit der zu Art. 239 StGB
ergangenen Rechtsprechung, welche bei unbewilligten Demonstrationen selbst fir den
Offentlichen Verkehr im Interesse der Allgemeinheit nicht gentigen |&sst, dass es aufgrund
der Umleitung einer Budlinie zu Verspatungen kam (vgl. dazu oben E. 4.3.2 und 4.3.3).

E.55.1

Vorliegend begaht die Vorinstanz zu Recht die fir eine N6tigung erforderliche
Eingriffsintensitét. Beziiglich der Kundgebung vom 20. Juni 2020 stellt die Vorinstanz
willkurfrei fest, es sei zu Staus und zum Erliegen des Verkehrs auf der ohnehin stark
verkehrsbel asteten Quaibriicke gekommen (vgl. oben E. 3.4.3). Hinsichtlich der
Kundgebung vom 4. Oktober 2021 enthdlt der angefochtene Entscheid keine Hinweise auf
Staus. Die Vorinstanz geht vielmehr von einer "geordneten” Umleitung des Verkehrs aus.
Indes ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid, dass die Polizei den motorisierten
Individualverkehr aufgrund der Kundgebung vom 4. Oktober 2021 "grossziigig" bzw.
"grossraumig” umleiten musste (vgl. angefochtenesUrtell E. 2.1 S.8,E. 24 S.9f. undE. 5
S. 19). Dass es unter diesen Umsténden zu nétigungsrel evanten Beeintréchtigungen der
Verkehrsteilnehmer kommt, hat als notorisch zu gelten, zumal die Blockade Uber mehrere
Stunden aufrechterhalten wurde.

E.55.2

Das Notigungsmittel war zudem rechtswidrig, well es sich sowohl bei der Aktion vom 20.
Juni 2020 auf der Quaibriicke as auch bei derjenigen vom 4. Oktober 2021 auf der
Uraniastrasse jeweils um unbewilligte Kundgebungen handelte. Darliber hinaus war das
No6tigungsmittel auch unverhaltnismassig, weil die Beschwerdefiihrerin und die weiteren
Kundgebungsteilnehmer die M 6glichkeit gehabt hatten, auf ihr Anliegen in einer
Fussgangerzone oder auf einem weniger verkehrsbel asteten Strassenabschnitt aufmerksam
zu machen bzw. eine vollsténdige Sperrung der betroffenen Strassenabschnitte fur die
beabsichtigte Sensibilisierung der Bevolkerung in Bezug auf die Klima- und
Umweltproblematik nicht notwendig war (ausftihrlich dazu: Urteil 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 1.4.3, zur Publikation vorgesehen). Die Blockierung des Verkehrs war
weiter nicht nur eine Nebenfolge der unbewilligten Kundgebungen, sondern das eigentliche
Zidl der Aktionen auf der Quaibriicke und der Uraniastrasse.

E.55.3

Der subjektive Tatbestand von Art. 181 StGB hat ohne Weiteres als erstellt zu gelten. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht substanziiert, dass sie mit ihrem Verhalten den
motorisierten Individualverkehr behindern wollte. Sie macht zwar geltend, aus der Absicht
der Organisatoren und von Blockern kénne nicht auf sie geschlossen werden; ihr sei es
immer um den Dialog, das Sichtbarmachen, das Aufriitteln und nicht um die Blockade
gegangen (vgl. Beschwerde Ziff. 44 S. 16). Soweit sie damit zum Ausdruck bringen will,
sie habe keinen N6tigungswillen gehabt, erschopft sich ihre Beschwerde in einer

unzul éssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid (vgl. zur
Willkdrkognition oben E. 3.3.1 und 4.3.4).



E.554

Im Strafrecht besteht kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im Unrecht”. Eine falsche
Rechtsanwendung in einem anderen Fall begriindet daher keinen Anspruch darauf, in
gleichem Masse abwei chend von der Norm behandelt zu werden (vgl. BGE 1351V 191 E.
3.3; Urteil 6B_712/2012 vom 26. September 2013 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 139 IV 282).
Daraus, dass die Teilnahme an einer unbewilligten Demonstration in der Stadt Zurichin
anderen Fallen bloss mit einer Ubertretungsbusse gestiitzt auf die Allgemeine
Polizeiverordnung der Stadt Zurich (APV) geahndet bzw. die Behinderung des
motorisierten Individualverkehrs durch Klimakundgebungen mit Strassenblockaden in
anderen Stadten teilweise lediglich als einfache Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art.
90 Abs. 1i.V.m. Art. 49 Abs. 1 und 2 SVG, d.h. als Ubertretung, qualifiziert wurde (vgl.
etwa Urteile 7B_683/2023 vom 5. September 2024; 6B_1049/2023 vom 19. Juli 2024,
6B_14/2023 vom 5. Februar 2024; 6B_1462/2022 vom 18. Januar 2024; 6B_1460/2022
vom 16. Januar 2024), kann die Beschwerdefiihrerin deshalb nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf Art. 10 f. EMRK, Art. 16 und 22i.V.m. Art. 36 BV
sowie Art. 21 Uno-Pakt Il . Sie argumentiert im Wesentlichen, vom grundrechtlichen
Schutz erfasst wirden alle friedlichen Demonstrationen, auch solche, die den Verkehr bzw.
den altéglichen Gang des L ebens behindern. Ob die Kundgebung bewilligt worden sei oder
nicht, sei geméss Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend, sondern deren
Gewaltlosigkeit. Die sofortige polizeiliche Intervention, ihre Anhaltung, Wegweisung und
Bestrafung sowie der damit einhergehende "chilling effect” begriinde einen unzul&ssigen
Eingriff in die Demonstrationsfreiheit. Strafrechtliche Sanktionen seien gemass der
Rechtsprechung des EGMR bei einem friedlichen Verlauf der Versammlung nicht zulassig,
dies auch dann nicht, wenn Blockaden den (nationalrechtlichen) Tatbestand der
(versuchten) N6tigung erfillen wirden. Eine strafrechtliche Verurteilung rechtfertige sich
erst, wenn eine absichtliche schwere Storung des 6ffentlichen L ebens gegeben sai. Ihre
Bestrafung fur die friedliche Teilnahme an einer gewaltlos verlaufenden Demonstration
stelle einen unverhaltnisméssigen und damit unzul&ssigen Eingriff in Art. 10 und 11 EMRK
dar. Die Strafverfolgungsbehdrden hétten die vom EGMR und vom Bundesgericht
geforderte Toleranz gegentber friedlichen Versammlungen nicht gezeigt, sondern sie seien
angesichts der Verzeigung und Verurteilung wegen NOtigung repressiver vorgegangen als
bei anderen unbewilligten friedlichen oder teilweise gar unfriedlichen Demonstrationen.
Die Interessenabwagung spreche gegen eine Bestrafung. Es sei ihr darum gegangen, andere
Menschen bel ihren alltéglichen Verrichtungen wachzuriitteln und an sie zu appellieren,
eine Klimakatastrophe zu verhindern. Das Interesse, sich im Rahmen einer friedlichen und
zeitlich beschrénkten Kundgebung zu versammeln und damit eines der fundamentalen
Rechte in einer Demokratie wahrzunehmen, wiege angesichts des ausserordentlich hohen
Stellenwerts der Versammlungsfreiheit, der absoluten Notwendigkeit sofortigen Handelns
gegen die Klimakatastrophe und der Tatsache, dass sie keine andere Méglichkeit gesehen
habe, um zu handeln, weitaus hoher, as ein moglicherwel se bestehendes I nteresse von
Autofahrern, an einem Samstag- oder Montagmittag mit dem Auto jederzeit auf direktem
Weg durch die Innenstadt zu fahren und zwar genau auf dem Weg, auf dem
angekindigtermassen eine Kundgebung stattfinde.

E.6.2.1



Die Meinungsfreiheit wird durch Art. 16 BV und Art. 10 EMRK garantiert. Geméass Art. 16
Abs. 2 BV hat jede Person das Recht, ihre Meinung frel zu bilden, zu dussern und zu
verbreiten. Gemass Art. 10 Abs. 1 EMRK umfasst das Recht auf freie Meinungsausserung
die Meinungsfreiheit und die Freiheit, Informationen und Ideen ohne behordliche Eingriffe
und ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen oder weiterzugeben. Darunter fallen
die verschiedensten Formen der Kundgabe von Meinungen ( BGE 143 | 147 E. 3.1; Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.1.1, zur Publikation vorgesehen).

E.6.2.2

Die Versammlungsfreiheit ist in Art. 22 BV und Art. 11 EMRK verankert. Gemass Art. 22
Abs. 2 BV hat jede Person das Recht, Versammlungen zu organisieren und daran
teilzunehmen oder nicht. Art. 11 Abs. 1 EMRK bietet vergleichbare Garantien; die
Bestimmung geht hinsichtlich Inhalt und Umfang des Schutzes nicht Uber die
Gewadhrleistung der Bundesverfassung hinaus ( BGE 1481 33 E. 6.2; 1471 161 E. 4.2; 132
| 256 E. 3infine; Urteille 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.1.2, zur Publikation
vorgesehen; 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 4.1, zur Publikation
vorgesehen). Zu den Versammlungen im Sinne von Art. 22 BV und Art. 11 EMRK gehéren
unterschiedliche Arten des Zusammenfindens von Menschen im Rahmen einer gewissen
Organisation zu einem weit verstandenen gegenseitig mei nungsbildenden oder
meinungsaussernden Zweck ( BGE 1481 33 E. 6.3 ; 147 |1 161 E. 4.2; Urteille 6B_112/2025
vom 21. August 2025 E. 4.1.2, zur Publikation vorgesehen; 1C_28/2024 und weitere vom 8.
Oktober 2024 E. 3.1, zur Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen).

E.6.2.3

Die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit gilt nicht absolut. Sie darf
Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft u.a. fur die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind (vgl. Art. 10
Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 Satz 1 EMRK ). Gemass Art. 36 Abs. 1 BV bedirfen
Einschrankungen von Grundrechten einer gesetzlichen Grundlage. Zudem missen
Einschrankungen durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten
Dritter gerechtfertigt und verhatnisméssig sein ( Art. 36 Abs. 2und 3BV ).

E.6.24

Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit wird durch Eingriffe wie Verbote und
Sanktionen direkt beeintrachtigt. Ob eine strafrechtliche Verurteilung mit Art. 10 und 11
EMRK vereinbar ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls sowie der
Art und der Hohe der Sanktion (Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4in
fine, zur Publikation vorgesehen; 7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3;
6B_1049/2023 vom 19. Juli 2024 E. 3.4.1; 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.6.1; je mit
Hinweis auf das Urteil des EGMR in Sachen

Oztirk gegen Tirkei vom 28. September 1999, Nr. 22479/93, § 70). Denkbar sind auch
mittel bare Beeintrchtigungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit in dem Sinne,
dass der Betroffene sich aufgrund einer behdrdlichen Reaktion nicht mehr getraut, erneut
vom Grundrecht Gebrauch zu machen. In Rechtsprechung und Lehre wird in diesem
Zusammenhang vom sog. "chilling effect” (Abschreckungswirkung oder
Einschiichterungseffekt; auch "effet dissuasif") gesprochen ( BGE 1431 147 E. 3.3; Urtell
7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.3 mit Hinweisen u.a. auf die Rechtsprechung des



EGMR).

E.6.3.1

Kundgebungen bzw. Demonstrationen zeichnen sich gegentiber anderen Versammlungen
insbesondere durch ihre spezifische Appellfunktion aus, d.h. durch das Ziel, die
Offentlichkeit auf ein Anliegen der Teilnehmenden aufmerksam zu machen ( BGE 148 | 33
E. 6.3, 19 E. 5.2; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur
Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen). Politische Kundgebungen tragen zur
demokratischen Meinungsbildung bei, indem auch Anliegen und Auffassungen in der
Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht werden konnen, die innerhalb der bestehenden
demokratischen Verfahren oder Einrichtungen weniger zum Ausdruck kommen ( BGE 148
| 19 E. 5.2 mit Hinweisen; Urtell 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur
Publikation vorgesehen). Der Versammlungsfreitheit kommt als ideelles Grundrecht in
einem freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat im Zusammenhang mit Demonstrationen
eine fur die Meinungshildung zentrale Bedeutung zu ( BGE 1481 19 E. 5.2 mit Hinwels).
Sie bildet eine zentrale V oraussetzung fur die freie demokratische Willenshildung sowie die
Austibung der politischen Rechte und ist ein unentbehrlicher Bestandteil jeder
demokratischen Verfassungsordnung ( BGE 148 | 33 E. 6.3; Urtell 1C_28/2024 und weitere
vom 8. Oktober 2024 E. 3.2, zur Publikation vorgesehen).

E.6.3.2

Nach der Rechtsprechung besteht gestiitzt auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit
grundsétzlich ein bedingter Anspruch, fur Kundgebungen mit Appellwirkung 6ffentlichen
Grund zu benutzen (BGE 1481 33 E. 6.2; 1471V 297 E. 3.1.2; 1441 50 E. 6.3 ; 1431 147
E.3.2;1381274E. 2.2.2; 1321 256 E. 3; Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E.
4.6.1.1, zur Publikation vorgesehen; 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E.
4.6.1.1, zur Publikation vorgesehen). Kundgebungen auf 6ffentlichem Grund, etwa auf
Strassen oder Platzen, schranken in der Regel die gleichartige Mitbenttzung durch
unbeteiligte Personen ein und sind lokal und temporér nicht gemeinvertraglich. Sie gelten
daher als gesteigerter Gemeingebrauch. Dies ruft nach einer Prioritétenordnung unter den
verschiedenen Benutzern und erlaubt, Demonstrationen einer Bewilligungspflicht zu
unterstellen (BGE 147 1V 297 E. 3.1.2 ; 132 | 256 E. 3; Urteile 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 4.6.1.1, zur Publikation vorgesehen; 1C_28/2024 und weitere vom 8.
Oktober 2024 E. 3.3.2 und 3.3.3, zur Publikation vorgesehen). Dies entspricht der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR). Danach ist
das Erfordernis einer Genehmigung fur den gesteigerten Gemeingebrauch mit der
Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit vereinbar, solange der Zweck des
Genehmigungsverfahrens darin besteht, den Behdrden zu ermdglichen, angemessene und
geeignete Massnahmen zu ergreifen, um den reibungslosen Ablauf solcher Veranstaltungen
zu gewahrleisten (Urteille des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 147 f.;
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, § 117;
Sergey Kuznetsov gegen Russland vom 23. Oktober 2008, Nr. 10877/04, § 42).

Im Bewilligungsverfahren muss die Behdrde einerseits die Interessen der Organisatoren,
sich versammeln und @ussern zu kénnen, und andererseits die gegen eine Kundgebung
sprechenden polizeilichen Grinde, die zweckmassige Nutzung der vorhandenen



Offentlichen Anlagen im Interesse der Allgemeinheit und der Anwohner und die mit einer
Kundgebung verursachte Beeintrachtigung der Freiheitsrechte von unbeteiligten Dritten
berticksichtigen ( BGE 147 IV 297 E. 3.1.2; 143 | 147 E. 3.2; 1321 256 E.3; Urteile
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.2, zur Publikation vorgesehen; 1C_28/2024
und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.3.5, zur Publikation vorgesehen). Die verschiedenen
Interessen sind nach objektiven Gesichtspunkten gegeneinander abzuwégen und zu
gewichten ( BGE 1431 147 E. 3.2 ; 1321 256 E. 3; Urteile 6B_112/2025 vom 21. August
2025 E. 4.6.1.2, zur Publikation vorgesehen; 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024
E. 3.3.5, zur Publikation vorgesehen). Zu den polizeilichen Grinden z&hlen namentlich die
Aufrechterhaltung des 6ffentlichen und privaten Strassenverkehrs sowie die
Verkehrssicherheit, die Vermeidung von tbermassigen Immissionen, die Aufrechterhaltung
der Sicherheit und die Abwendung unmittel barer Gefahren von Ausschreitungen,
Krawallen und Gewalttatigkeiten sowie Ubergriffen und Straftaten jeglicher Art ( BGE 143
| 147 E. 3.2; 1321 256 E. 3; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 6 und
7.2, zur Publikation vorgesehen). Fur die Frage, ob und unter welchen Modalitéten eine
Kundgebungsbewilligung zu erteilenist, ist auf die zu Art. 16 und 22 BV ergangene
Rechtsprechung abzustellen. Dabel ist eine Wirdigung der konkreten Umstande des
Einzelfalls unter Beachtung des V erhd tnismassi gkeitsprinzips vorzunehmen (Urteil

1C _28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 5.4, zur Publikation vorgesehen, mit
Hinweisen). Die Aufrechterhaltung des 6ffentlichen und privaten Verkehrs stellt ein
polizeiliches Interesse dar, das bei der Koordination und Prioritdtensetzung im Rahmen der
Zurverfugungstellung von offentlichem Grund fir Kundgebungen miteinzubeziehen ist
(Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 6 und 7.2, zur Publikation
vorgesehen, mit Hinweisen).

E.6.3.3

Die Tatsache, dass eine Demonstration nicht genehmigt wurde, gibt der Polizel nicht das
Recht, sie mit allen Mitteln aufzul6sen. Der EGMR verlangt, dass die Behdrden eine
gewisse Toleranz gegenuber nicht bewilligten, friedlichen Versammlungen zeigen (Urteile
desEGMR in Sachen

Laguna Guzman gegen Spanien vom 6. Oktober 2020, 41462/17, § 50;
Frumkin gegen Russland vom 5. Januar 2016, Nr. 74568/12, § 97;

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 150 ff.,
155 und 177,

Barraco gegen Frankreich vom 5. Mé&rz 2009, Nr. 31684/05, 88 43 und 47; Urtell
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4 mit weiteren Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen). Diese Toleranz der Behtrden muss sich auch auf Versammlungen erstrecken,
die zu Stérungen des taglichen Lebens, insbesondere des Strassenverkehrs, fihren (Urteile
desEGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 155;

Barraco gegen Frankreich vom 5. Mérz 2009, Nr. 31684/05, § 43; zum Ganzen: Urteile
6B_837/2022 vom 17. April 2023 E. 3.1.2; 6B_246/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 3.2.4;
6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.4.2). Die Grenzen der Toleranz, die die Behdrden
gegenuber einer illegalen Versammlung walten lassen missen, hangen von den besonderen
Umstanden des Einzelfalls ab, insbesondere von der Dauer und dem Ausmass der durch die



Versammlung verursachten Stérung der offentlichen Ordnung und der damit verbundenen
Risiken sowie davon, ob den Teilnehmern ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, ihre
Meinung zu aussern und den Ort zu verlassen, nachdem ihnen der Befehl dazu erteilt wurde
(vgl. Urtelle 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.4, zur Publikation vorgesehen;
6B_837/2022 vom 17. April 2023 E. 3.1.3; 6B_246/2022 vom 12. Dezember 2022 E. 3.2.4;
6B_655/2022 vom 31. August 2022 E. 4.4.2, wiederholt bestétigt u.a. in den Urteilen
7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3 und 6B_1049/2023 vom 19. Juli 2024 E.
3.4.1; Urteil desEGMR in Sachen

Frumkin gegen Russland vom 5. Januar 2016, Nr. 74568/12, § 97 mit zahlreichen
Hinweisen).

E.6.34

Die Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichts erachtete strafrechtliche
Verurteilungen regelméssig als zuldssig, wenn Aktivisten absichtlich das tégliche Leben
und die rechtméssigen Aktivitéten anderer stérten und diese Stérung Uber das hinausging,
was die normale Auslibung der M e nungsausserungs- und Versammlungsfreiheit mit sich
bringt (vgl. etwa Urteile 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.5.3 und 4.6.1.4, zur
Publikation vorgesehen; 7B_683/2023 vom 5. September 2024 E. 4.5.3; 6B_1049/2023
vom 19. Juli 2024 E. 3.4.1; 6B_1460/2022 vom 16. Januar 2024 E. 10.4.4; 6B_655/2022
vom 31. August 2022 E. 4.5; Urteil des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 173). Nicht
durch Art. 10 und 11 EMRK gedeckt war insbesondere die Blockierung von Autobahnen
wahrend mehr als 48 bzw. wahrend funf Stunden zur Durchsetzung von Interessen einer
gewissen Berufsgruppe bzw. im Rahmen eines Streiks (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 164 ff;

Barraco gegen Frankreich vom 5. Méarz 2009, Nr. 31684/05, 88 46 ff.). Die bewusste
Weigerung, sich an Vorgaben zu halten, und die Entscheidung, eine Kundgebung ganz oder
teilweise so zu strukturieren, dass damit eine tber die unvermeidbaren Unannehmlichkeiten
hinausgehende Storung des taglichen Lebens und anderer Aktivitéten einhergeht, stellen
Verhatensweisen dar, die nicht denselben privilegierten Schutz durch Art. 11 EMRK
geniessen wie ein politischer Diskurs Uber Fragen von allgemeinem Interesse oder die
friedliche Me nungsausserungen zu solchen Fragen (vgl. Urteile 6B_112/2025 vom 21.
August 2025 E. 4.6.2.3, zur Publikation vorgesehen; 6B _1049/2023 vom 19. Juli 2024 E.
3.4.2; 6B_702/2023 vom 13. Mai 2024 E. 8.6.2; 6B_477/2023 vom 17. April 2024 E. 7.5.2;
je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EMGR).

E.6.35

Die Behorden missen in der Lage sein, die Teilnahme an einer nicht bewilligten
Demonstration strafrechtlich zu ahnden, ansonsten ein Genehmigungsverfahren illusorisch
waére (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, § 149 mit
Hinweisen;
Primov und weitere gegen Russland vom 12. Juni 2014, Nr. 17391/06, § 118;

Ziliberberg gegen Moldavien vom 4. Mai 2004, Nr. 61821/00, § 2; EGMR, Guide sur
I'article 11 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, mis a jour au 31 aolt 2023,



Ziff. 95; Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.6.1.3, zur Publikation vorgesehen).
Dass sich die Teilnehmer einer nicht bewilligten Kundgebung auf diein Art. 11 EMRK
verankerte Versammlungsfreiheit berufen kénnen, die Behdrden zu Toleranz verpflichtet
waren (vgl. oben E. 6.3.3) und die Kundgebung von diesen daher wahrend einer gewissen
Zeit toleriert wurde, um den Kundgebungsteilnehmern die Austibung ihrer
Versammlungsfreiheit zu ermdglichen, steht gemass einem kiirzlich ergangenen
bundesgerichtlichen Grundsatzentscheid einem Schuldspruch wegen Notigung im Sinne
von Art. 181 StGB nicht entgegen. Das Bundesgericht erwog dazu, die Toleranz der
Behorden kénne und diirfe sich nicht auf mogliche Verstdsse, die wahrend der
Demonstration oder am Rande derselben begangen wirden, und schon gar nicht auf ein
anschliessend moglicherweise einzul eitendes Strafverfahren beziehen (Urteil 6B_112/2025
vom 21. August 2025 E. 4.6.2.1, zur Publikation vorgesehen).

E.64

Die vorinstanzlichen Schuldspriiche wegen Stérung von Betrieben im Dienste der
Allgemeinheit ( Art. 239 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) und mehrfacher N6étigung ( Art. 181 StGB )
tangieren die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit der Beschwerdefuhrerin,
wobel der EGMR die Vereinbarkeit mit der EMRK in Konstellationen wie der vorliegenden
unter dem Gesichtspunkt von Art. 11 EMRK alslex specialisim Lichte von Art. 10 EMRK
Uberprift (vgl. Urteile des EGMR in Sachen

Kudrevicius und weitere gegen Litauen vom 15. Oktober 2015, Nr. 37553/05, 88 85f ;

Barraco gegen Frankreich vom 5. Méarz 2009, Nr. 31684/05, 88 26 f.; siehe dazu auch Urteil
6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.3, zur Publikation vorgesehen). Die
vorinstanzlichen Schuldspriiche basieren entgegen der Kritik der Beschwerdefuhrerin (vgl.
Beschwerde S. 20 f.) auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage (vgl. dazu oben E. 4
und 5). Zu prifen bleibt jedoch, ob die Einschréankung der Melnungsdusserungs- und
Versammlungsfreiheit der Beschwerdefthrerin durch ein 6ffentliches Interesse oder durch
den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verh@ltnismassigist ( Art. 36 Abs. 2
und 3 BV ) bzw. ob die Einschrankung in einer demokratischen Gesellschaft fur die
offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist (vgl. Art. 11 Ziff. 2EMRK ).

E.6.5.1

Die Beschwerdefhrerin nahm an zwei unbewilligten Kundgebungen teil. Die Kundgebung
auf der Quaibriicke vom 20. Juni 2020 wurde, soweit ersichtlich, lediglich in den sozialen
Medien angekiindigt (vgl. oben E. 3.4.1). Bezliglich der Kundgebung vom 4. Oktober 2021
auf der Uraniastrasse standen die Organisatoren demgegentber in direktem Kontakt mit den
Behorden, was der Polizei Vorkehrungen und die Umleitung des Verkehrs ermdglichte.
Fest steht jedoch, dass auch letztere Kundgebung nicht bewilligt wurde, d.h. ein alfalliges
Gesuch um Bewilligung der Kundgebung abgelehnt wurde (vgl. oben E. 3.4.2).

E.6.5.2

Die Einschrénkung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit der
Beschwerdefuhrerin verfolgt legitime Interessen, namlich die Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (die Kundgebungen waren nicht bewilligt)
und den Schutz der Rechte und Freiheiten Dritter, namentlich der Gbrigen
Verkehrsteilnehmer (vgl. Urteil 6B_112/2025 vom 21. August 2025 E. 4.5.3, zur



Publikation vorgesehen). Sie war zum Schutze der zuvor erwahnten Interessen zudem
notwendig und damit verhatnisméssig. Die Rechtsprechung hat wiederholt betont, dass
strafrechtliche Verurteilungen zuléssig sind, wenn Aktivisten absichtlich das tagliche Leben
und die rechtmassigen Aktivitaten anderer storten und diese Stérung Uber das hinausging,
was die normale Austibung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit mit sich
bringt; die bewusste Weigerung, sich an VVorgaben zu halten, und die Entscheidung, eine
Kundgebung ganz oder teilweise so zu strukturieren, dass damit eine Uber die
unvermeidbaren Unannehmlichkeiten hinausgehende Stérung des taglichen Lebens und
anderer Aktivitéten einhergeht, darf strafrechtlich geahndet werden (oben E. 6.3.4). Dies
war vorliegend der Fall. Die Demonstrierenden haben ihre Aktion bewusst nicht so
strukturiert, dass die Stérung nur so weit ging, wie dies die normale Auslbung der
Meinungsausserungs- oder Versammlungsfreiheit mit sich gebracht hétte. Vielmehr lag das
eigentliche Handlungsziel darin, das tégliche Leben und die rechtméssigen Aktivitéten
anderer zu storen. Wie die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zutreffend festhélt, geht
aus dem von der Verteidigung eingereichten "Briefing fur alle" der Organisation
"Extinction Rebellion" (Veranstalterin der Kundgebungen) hervor, dass bewusst die
Aktionsform "Blockade" gewahlt wurde. Entsprechend wurden die
Demonstrationsteilnehmer als "Blocker*innen™ bezeichnet. Ferner ergibt sich aus dem
ebenfalls eingereichten " Aktionskonsens" der "Extinction Rebellion", dass sich diese
veranlasst sah, "stdrende Massnahmen” in den Stédten und an 6ffentlichen Orten zu
ergreifen. Die Aktionsform "Blockade" deckt sich denn auch mit den Fotoaufnahmen der
Stadtpolizei Zirich, auf welchen zahlreiche Demonstranten ersichtlich sind, die sowohl auf
den Fahrbahnen als auch auf dem Tramtrassee der Quaibriicke stehen und sitzen, Banner
und Fahnen hochheben und dadurch den Verkehr auf der Quaibriicke blockieren (vgl. zum
Ganzen angefochtenes Urtell S. 6). Derartiges Verhalten verdient keinen grundrechtlichen
Schutz. Die Kundgebungsteilnehmer hétten - wie bereits erwahnt (vgl. oben E. 5.5.2) - die
Moglichkeit gehabt, auf ihr Anliegen in einer Fussgangerzone oder auf einem weniger
verkehrsbel asteten Strassenabschnitt aufmerksam zu machen. Auch hétten sie die
Kundgebungen so durchfiihren kénnen, dass wenigstens ein Teil der Fahrbahn zugénglich
blieb. Eine vollsténdige Sperrung der betroffenen Strassenabschnitte war fur die

beabsi chtigte Sensibilisierung der Bevolkerung in Bezug auf die Klima- und
Umweltproblematik nicht notwendig, sondern ging fur die davon betroffenen
Verkehrsteilnehmer mit unverhatnismassigen Einschrankungen einher.

Zu bertuicksichtigen ist zudem, dass es sich um unbewilligte Kundgebungen handelte. Zwar
besteht nach der Rechtsprechung zur Bewilligung von politischen Kundgebungen ein
Anspruch darauf, dass der von den Veranstaltern einer politischen Kundgebung
beabsichtigten Appellwirkung bzw. dem Publizitétsbedirfnis in angemessener Weise
Rechnung getragen wird ( BGE 1481 33 E. 7.7.2; 1321 256 E. 3; 1271 164 E. 3b, 3c und
5; Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 3.3.4 und 3.3.5, zur Publikation
vorgesehen). Politische Kundgebungen im Bereich offentlicher Strassen und Plétze dirfen
daher nicht von vornherein unter Hinweis auf die Bedrfnisse des Verkehrs abgel ehnt
werden, sondern es ist angesichts der besonderen Bedeutung fir die
demokratisch-politische Meinungsbildung sowie der Legitimitét des Bedurfnisses nach
einer hohen Appellwirkung eine Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs oder anderer
Offentlicher Interessen eher in Kauf zu nehmen als bei sonstigen Aktivitéten (zum Ganzen:
Urteil 1C_28/2024 und weitere vom 8. Oktober 2024 E. 7.3.8, zur Publikation vorgesehen;
oben E. 6.3.2). Ob gestiitzt darauf einem frist- und formgerecht eingereichten Gesuch um



Bewilligung der Kundgebungen auf der Quaibriicke und der Uraniastrasse stattzugeben
gewesen wére, ist nicht im vorliegenden Strafverfahren zu prifen, dadie Organisatoren die
Moglichkeit gehabt hétten, fur die Kundgebung auf der Quaibriicke eine Bewilligung zu
beantragen, bzw. im Falle der Uraniastrasse gegen eine allfallige Abweisung des
Bewilligungsgesuchs die ihnen zur Verfigung stehenden Rechtsmittel zu ergreifen.

Die Kundgebung auf der Quaibriicke wurde von den Behdrden wahrend ca. 40 Minuten und
digienige auf der Uraniastrasse wahrend 30 Minuten toleriert. Die Beschwerdefthrerin
erhielt wahrend dieser Zeit die Mdglichkeit, von ihrer Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit Gebrauch zu machen und fir ihr Anliegen einzustehen. Die
Schuldspriiche sind auch unter diesem Gesichtspunkt verhéltnismassig, dadie
Beschwerdefuhrerin sich wahrend 40 bzw. 30 Minuten versammeln und ihre Meinung frei
aussern konnte. Weshalb ihr dies angesichts der polizeilichen Intervention nicht méglich
gewesen sein soll, zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht rechtsgentigend auf. Aus den Akten
ergibt sich beziglich der Quaibriicke vielmehr, dass die Polizei am 20. Juni 2020 um 12.00
Uhr vor Ort war und den Verkehr regelte, sie nicht versuchte, die Kundgebung zu
verhindern, sondern den Kundgebungsteilnehmern um ca. 12.20 Uhr wiederholt (letztmals
um 12.23 Uhr) mitteilte, eine friedliche Demonstration werde noch 15 Minuten toleriert
(Durchsagen der Polizei sinngemass: 15 Minuten friedliche Demonstration toleriert,
anschliessend Verlassen der Briicke™"), und dass die Polizei erst ab 12.39 Uhr zu den
Personenkontrollen schritt (vgl. kant. Akten, Urk. D1/5). Die Beschwerdefihrerin setzte die
Aktion auf der Fahrbahn der Quaibrticke zusammen mit anderen Aktivisten auch nach
Ablauf destolerierten Teils der Kundgebung fort.

Eine Verletzung der Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit ist schliesslich auch
mit Blick auf die Hohe der Sanktion nicht auszumachen, da die Beschwerdefihrerin
lediglich zu einer tiefen (30 Tagessétze) bedingten Geldstrafe verurteilt wurde. Ebenso
wenig begrindet der mit den Schuldspriichen zwingend einhergehende Strafregistereintrag
(vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2016 Uber das
Strafregister-Informationssystem VOSTRA [Strafregistergesetz, StReG; SR 330]) einen
Verstoss gegen die Meinungsausserungs- und Versammlungsfrei heit.

E.6.6

Die vorinstanzlichen Schuldspriiche sind nach dem Gesagten verfassungs- und
EMRK-konform.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin beantragt eventualiter, es sel im Lichte von Art. 10 und 11 EMRK
und des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes wegen Geringflgigkeit von Schuld und
Tatfolgen von einer Bestrafung abzusehen bzw. die Strafe sei aufgrund ihrer achtenswerten
Beweggrinde auf eine Busse zu reduzieren. Darauf ist nicht einzutreten, dadie
Beschwerdefihrerin ihre Antrége nicht weiter begriindet, weshalb die Beschwerde insofern
den gesetzlichen Begrindungsanforderungen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht zu genligen
vermag.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin beantragt schliesslich, es sei ihr gestuitzt auf Art. 431 Abs. 1 StGB
fur die zwel Tage unrechtmassige Haft eine Genugtuung von mindestens Fr. 600.-- und fir
die unrechtmassige L eibesvisitation eine Genugtuung von Fr. 500.--, je zzgl. Zins,



zuzusprechen. Sie rigt, es habe kein Grund bestanden, sie am 4. Oktober 2021 langer
festzuhalten, als dies fur die Feststellung ihrer Personalien notwendig gewesen sai.
Haftgrinde hétten keine bestanden und wiirden von der Vorinstanz auch nicht benannt. Sie
hétte gemass Art. 219 Abs. 3 StPO nach Feststellung der Personalien, allerspétestens nach
der polizeilichen Befragung, unverziglich entlassen werden miissen. Zudem habe eine
grundlose, erniedrigende L eibesvisitation stattgefunden, bei welcher sie nackt ausgezogen
und untersucht worden sai. Es habe nicht der Hauch eines Hinweises auf eine Selbst- oder
Fremdgef&hrdung bestanden. Erst recht hétten keine Grunde fur eine Nacktleibesvisitation,
d.h. mehr als ein blosses Abtasten tiber den Kleidern, vorgelegen. Die Haft und die
Nacktleibesvisitation wirden gegen Art. 5 Abs. 1 EMRK i.V.m. Art. 219 Abs. 4 StPO
sowie Art. 8 EMRK verstossen. Die EMRK-Verletzungen seien in jedem Fall im Dispositiv
festzustellen.

E.82

Die Beschwerdeftihrerin wurde anlésslich der Kundgebung auf der Uraniastrasse vom 4.
Oktober 2021 von der Polizei festgenommen und fur 28 Stunden in Polizeigewahrsam
gehalten. Die Festnahme erfolgte mit einer grossen Anzahl anderer Festnahmen. Die
Beschwerdefiihrerin kam deswegen voribergehend mit ca. 40 anderen Aktivistinnen in eine
grosse Zelle, bis die einzelnen Befragungen durchgefihrt werden konnten. Wegen des
Polizeigewahrsams und der engen Situation in der grossen Zelle nach der Festnahme
erfolgte eine Lelbesvisitation an der Kdrperoberflache bzw. in den Kleidern, wobei sich die
Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben zuerst oben und dann unten nackt ausziehen
musste (vgl. angefochtenes Urteil S. 22 f.). Aus dem erstinstanzlichen Urteil, auf welches
die Vorinstanz verweist (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.3 S. 22), und den Akten ergibt sich,
dass die polizeiliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin, bei der diese keine Aussagen
machte, am 4. Oktober 2021 um 20.13 Uhr stattfand. Die Beschwerdefuhrerin wurde
anlasslich der polizeilichen Einvernahme informiert, dass sie spatestens nach 24 Stunden
nach ihrer Festhahme der Staatsanwaltschaft oder der Untersuchungsbehdrde zugefihrt
oder entlassen werde. Mit Verfigung vom 5. Oktober 2021, 14.30 Uhr, wurde die
Vorfuhrung der Beschwerdefuhrerin an die Staatsanwaltschaft angeordnet. Die

staatsanwal tschaftliche Einvernahme dauerte bis um 18.21 Uhr. Die Haftentlassung erfolgte
am 5. Oktober 2021 um 19.15 Uhr (vgl. erstinstanzliches Urteil S. 4f.).

E.83

Die Vorinstanz rechnete die 28 Stunden Polizeigewahrsam zutreffend im Umfang von zwei
Tagessétzen auf die Geldstrafe an (vgl. Art. 51 StGB ; BGE 1431V 339 E. 3.2).
Genugtuungsanspriiche verneinte sie zu Recht, zumal die vorlaufige polizeiliche Festnahme
der Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 217 Abs. 1 lit. a StPO nicht unzuldssig war.
Weshalb der Polizeigewahrsam gegen geltendes Recht verstossen haben soll, zeigt die
Beschwerdeftihrerin nicht rechtsgentigend auf. Gleiches gilt fir die von der
Beschwerdefuhrerin beanstandete Leibesvisitation. Art. 241 Abs. 4 StPO sieht ausdrticklich
vor, dass die Polizei eine angehaltene oder festgenommene Person durchsuchen kann,
namentlich um die Sicherheit von Personen zu gewéhrleisten (vgl. dazu Urtell
6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 1.3.2). Die Leibesvisitation fand gemass dem
angefochtenen Entscheid lediglich an der Korperoberflache und zudem in zwei Etappen
stattfand. Die BeschwerdefUhrerin musste sich daher nicht vollstandig nackt entkleiden.
Auch entsprach die Leibesvisitation angesichts der notwendigen Festhaltung der
Beschwerdefiihrerin in einer Gemeinschaftszelle zusammen mit einer grossen Anzahl



anderer Aktivistinnen dem Sicherheitsbedirfnis. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefuhrerfuhrerin geriigten Verletzung von Art. 5 Abs. 1 und Art. 8 EMRK gelten
erhthte Begrindungsanforderungen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1501V 242 E. 1.5;
1471V 73 E. 4.1.2; 1431V 500 E. 1.1). Diesen vermag die Beschwerde nicht zu gentigen.

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten
ist.
E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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