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Regeste
Mehrfache sexuelle N6tigung usw.; Willklr, Grundsatz in dubio pro reo | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung seines Rechts auf ein faires Verfahren ( Art. 6
EMRK ) und seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2lit. ¢ StPO ). Er sal im
Vorverfahren nur einmal von der Staatsanwaltschaft einvernommen worden, wahrend sich
seine Ehefrau dreimal habe dussern kdnnen. Indem die Vorinstanz ausfihre, das
Ungleichgewicht sei durch die Einvernahme seiner Ehefrau an der Berufungsverhandlung
ausgeglichen worden, verkehre sie die Problematik willkirlich in das Gegentell. Wahrend
das Opfer im Vorverfahren dreimal einvernommen wurde (16. November 2011, 30.
November 2011 und 12. Januar 2012), konnte sich der Beschwerdeftihrer einzig am 21.
November 2011 zu dessen Vorwurfen aussern (Urteil S. 5; kantonale Akten, pag. 318 ff.,
350 ff., 394 ff., 431 ff.). Vor erster und zweiter Instanz wurde ihm jedoch die Moglichkeit
gewahrt, ausfuhrlich zu den Anschuldigungen Stellung zu nehmen, die Einvernahme seiner
Ehefrau mitzuverfolgen und ihr Fragen zu stellen (Urteil S. 5; kantonale Akten, pag. 763 ff.,
1090 ff.). Fraglich ist, weshalb der Beschwerdefuhrer im Vorverfahren trotz entsprechender
Antrage nur einmal einvernommen wurde. Jedoch hat eine Schlusseinvernahme gemass
Art. 317 StPO in umfangreichen und komplizierten Vorverfahren zu erfolgen. Der
Beschwerdefihrer bringt zu Recht nicht vor, diese Voraussetzung sei erfullt. Die
Staatsanwaltschaft war nicht verpflichtet, ihn abschliessend nochmals anzuhéren. Er konnte
mittels seiner Briefe und den Eingaben der Verteidigung zu den Ermittlungsergebnissen
Stellung nehmen. Wie die Staatsanwaltschaft den Zustand des Opfers besonders
berticksichtigt haben und inwiefern dies fur ihn nachteilig gewesen sein soll, begrindet der
Beschwerdefuhrer nicht (siehe Beschwerde S. 2 Ziff. 3). Er kam vor erster und zweiter
Instanz ausfihrlich zu Wort. Selbstverstéandlich andert dies nichts am zahlenméssigen
Ungleichgewicht, jedoch besteht - wie er selbst ausfihrt - kein Anspruch, dass alle
Verfahrensbeteiligten gleich oft und gleich lange befragt werden. Im Ubrigen kommt es
nicht auf die Anzahl, sondern den Inhalt der Befragungen an. Der Beschwerdefiihrer konnte
sich im kantonalen Verfahren dreima miindlich zu den Vorwurfen &ussern. Hinzu kommen
seine Briefe (siehe z.B. kantonale Akten, pag. 47 ff., 72 ff., 97 ff.). Damit sind die
Verfahrensrechte gewahrt. Die Rugen sind unbegriindet, soweit sie Gberhaupt den
Begrundungsanforderungen gentigen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Sie sei
unrichtig, willkarlich und verletze die Unschuldsvermutung sowie sein Recht auf ein faires
Verfahren. Indem die Vorinstanz seinen Antrag auf Einholung eines medizinischen



Gutachtens zum Analverkehr ablehne, verletze sie Art. 182 StPO .

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 139 I11
334 E. 3.25S. 339; 1381 49 E. 7.1; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige muss klar vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1381 225E. 3.2; 1371V 1E. 4.2.3 S. 5; je mit Hinweisen). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
13911 404 E. 10.1 S. 445; 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 5; je mit Hinweisen).

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer lediglich die erst- und vorinstanzlichen Erwéagungen
wiedergibt und diesen seine Sicht der Dinge gegentberstellt, ohne auf die umfassende
Beweiswirdigung der Vorinstanz einzugehen, erschopfen sich seine Ausfihrungen in einer
appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. So argumentiert er, seine Ehefrau
beschreibe den Analverkehr und dessen Umsténde nur rudimentér, sie schildere weder
einen Bruch des Widerstands noch wie sie auf den Ricken (gemeint ist wohl der Bauch)
gedreht worden sei, ob sie Widerstand geleistet habe und wie esihm gelungen sei, wahrend
des analen Verkehrs einen Sack herbeizuholen. Ferner lasse die Vulgarsprache des Opfers
auf dessen Gefuihlskélte schliessen. Mangels geniigender Substanziierung ist auch auf seine
Rulge nicht einzutreten, sein Anspruch auf ein faires Verfahren sei verletzt.

E.23

An der Sache vorbei geht die Kritik an der vorinstanzlichen Erwégung, das Opfer sai im
"Kern" bei seinen Aussagen geblieben. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich
zweifelsfrel, dass mit "Kerngeschehen” der dreimalige Analverkehr mit einmaligem Einsatz
des Plastiksacks gemeint ist (z.B. Urtell S. 8). Gleiches gilt fir den Einwand, Analverkehr
sei gegen den Willen der betroffenen Person nicht moglich. Die Vorinstanz stellt willkirfrel
fest, die vom Opfer geschilderten Vorgange seien ohne Weiteres physisch moglich (Urtell
S. 5). Der Antrag auf Einholung eines medizinischen Gutachtens zum Analverkehr
erscheint abwegig. Die Vorinstanz verletzt weder das Anklageprinzip noch verfélt siein
Willkdr, wenn sie ausfiihrt, die anale Penetration sei nicht wahrend eines
Kampfgeschehens, sondern nach dem Bruch des Widerstands erfolgt (Urteil S. 5; siehe
Beschwerde S. 6 Ziff. 13.1.2). Geméass Anklage habe der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau
bei jedem Vorfall geschlagen. Diese habe zwar teilweise versucht, sich zu wehren, habe
jedoch schliesslich den Analverkehr erdulden miissen (kantonale Akten, pag. 460 f.). Dass
er einmal einen Plastiksack zu Hilfe nehmen musste, um ihre Schreie zu ersticken, &ndert
nichts daran, dass ihr Widerstand letztlich gebrochen war.

E.24

Unbegrindet ist der Vorwurf, die Vorinstanz auferlege dem Beschwerdefuhrer die
Beweidast, weil sie ihn auch aufgrund seiner eigenen Aussagen verurteilt habe. Der
Beschuldigte ist zwar nicht zur Aussage verpflichtet, muss sich jedoch gefallen lassen, dass
etwaige Ausserungen zu seinen L asten beriicksichtigt werden. Diese sind ein Beweismittel,



das wie jedes andere der freien Beweiswirdigung unterliegt. Die Vorinstanz durfte seine
Aussagen analysieren und bei der Bewei swiirdigung berticksichtigen. Dass sie dies auf
willkurliche Weise getan hétte, bringt er nicht substanziiert vor.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer hat die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG). Seinefinanzielle Situation ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten zu
berticksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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