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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch und rigt eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo"”.

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche

Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1,205E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu
(vgl. BGE 1481V 409 E. 2.2; 146 IV 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stellt sich zusammengefasst auf den Standpunkt, es sei offensichtlich
unrichtig, dassihm die Vorinstanz vorwerfe, er habe seinen beiden Séhnen (D.B.

und E.B. ) zugerufen, sie sollten den Beschwerdegegner téten und nicht zuwarten.
Aktenwidrig stelle sie fest, die Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdegegners
betrafen nicht das Kerngeschehen. Sie verkenne in diesem Zusammenhang, dass L etzterer
in jeder Einvernahme eine andere Version seiner angeblichen Tétungsanweisung zu
Protokoll gegeben habe, die von ihrem Wortlaut her erheblich voneinander abwichen. Es sei
vor diesem Hintergrund unhaltbar, wenn die Vorinstanz die Aussagen des
Beschwerdegegners als glaubhaft einstufe. Niemand der Familie B. habe eine
Totungsanwei sung geschildert und seine Séhne D.B. und E.B. hétten



bestétigt, dass er "durun” gerufen habe, um dem Geschehen Einhalt zu gebieten. Es sei
spekulativ, wenn die Vorinstanz erwéage, die von F. zu Protokoll gegebene
Beobachtung, wonach er mit dem Finger in Richtung des Beschwerdegegners gestikuliert
habe, spreche fur die Annahme einer T6tungsaufforderung. Vielmehr bestétigten deren
Aussagen eher, dass D.B. und E.B. nach seiner Geste vom Opfer
abgelassen hétten. Die Vorinstanz verwerfe zu Unrecht die auf den Aussagen der Familie
B. beruhende Sachverhaltsversion, wonach er (Beschwerdefiihrer) die Situation
vor Ort habe beruhigen wollen und seine beiden S6hne angewiesen habe, aufzuhéren.
Demgegeniber erhebe sie die Variante der Tétungsanweisung, obschon diese mit
Unsicherheiten behaftet bleibe und sich bei objektiver Wirdigung uniiberwindbare,
schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel aufdrangten, zum Beweisergebnis. Damit
verletze die Vorinstanz den Grundsatz "in dubio pro reo" und verfalle in Willkir
(Beschwerde Ziff. 11.B. S. 4-11).

E.131

Soweit sich der Beschwerdefuhrer damit begnlgt, pauschal auf die Urtellserwagungen der
ersten Instanz zu verweisen, und festhalt, diese habe im Unterschied zur Vorinstanz den
Sachverhalt richtig und nachvollziehbar festgestellt (vgl. Beschwerde Ziff. [1.B. S. 4 f. und
S. 7), verfehlt er die fur die Willkurrige geltenden erhdhten Begriindungsanforderungen
(vgl. E. 1.1). Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.13.2

Die Vorinstanz befasst sich eingehend mit den Aussagen und dem Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers und stellt zusammengefasst Folgendes fest (vgl. Urteil E. I1. Ziff. 24 S.
34-39 und E. I1. Ziff. 37 S. 56 f.) : Gemass seiner tatnachsten Einvernahme habe der
Beschwerdefiihrer auf dem Heimweg gesehen, wie sich D.B. und der
Beschwerdegegner gestritten hétten. Er (Beschwerdeftihrer) und E.B. hétten den
drohenden Beschwerdegegner mit Miih und Not ins Auto verfrachten konnen, worauf

E.B. pl6tzlich geschrien und er mit diesem weggegangen sei. Alles andere habe er
nicht mitbekommen.

Die Vorinstanz stellt weiter fest, in der zweiten polizeilichen Einvernahme habe der
Beschwerdefiihrer ausgesagt, der Beschwerdegegner und D.B. seien erregt
gewesen und hétten sich gegenseitig hin und her geschubst, worauf pl6tzlich E.B.
gekommen und auf den Beschwerdegegner zugelaufen sei. Er (Beschwerdefihrer) habe
"durun" (TUrkisch fur "stopp, haltet ein, wartet") gesagt, der Beschwerdegegner habe
jedoch "vurun” (Tarkisch fur "erschiesst, erschlagt, tétet ihn™) gehort, ihn demnach falsch
verstanden. Der Beschwerdegegner habe sich auf der Fahrerseite im Auto befunden. Dort
sei es zu einem Handgemenge gekommen, ohne dass er sich an Details erinnern konne.
D.B. und E.B. seien auf den Beschwerdegegner losgegangen, als
Letzterer sie aus dem Auto heraus beschimpft habe. E.B. habe aufgeschrien und
gesagt, er sei verletzt. Er habe versucht, seine beiden Sthne aus dem Auto zu ziehen. Er
habe kein Messer gesehen und auch spéater nicht von einem solchen erfahren.

Sodann fuhrt die Vorinstanz aus, anl&sslich der Schlusseinvernahme habe der
Beschwerdefiihrer ausgefihrt, er kénne seine bisherigen Aussagen nicht bestatigen. Er sei
selbst dazwischen gegangen, als der Beschwerdegegner und D.B. eine mundliche
Auseinandersetzung gefthrt hatten. Als E.B. dazu gekommen sei, habe sich
dieser seiner Anweisung, wieder zu gehen, widersetzt und sei selbst dazwischen gegangen.



Wie der Beschwerdegegner verletzt worden sei, konne er nicht sagen. Er habe zu

D.B. "durun” gesagt. Vor erster Instanz habe der Beschwerdefuihrer schliesslich
erklart, er habe die Streitenden (Beschwerdegegner und D.B. ) getrennt. Der
Beschwerdegegner habe etwas im Handschuhfach gesucht. Beide hétten Krach gemacht,
worauf E.B. dazu gekommen sei, um die Beiden zu trennen. Wie es
weitergegangen sei, habe er nicht gesehen.

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Aussagen des Beschwerdefthrers wiesen
erhebliche Widerspriiche sowie Strukturbriiche auf, vermittelten kein nachvollziehbares
Geschehen und seien als unglaubhaft einzustufen (Urteil E. I1. Ziff. 25 S. 38 und E. II. Ziff.
37 S. 56 [oben]).

Im Weiteren hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdegegner habe im Rahmen der ersten
Einvernahme geschildert, dass D.B. ihm, aser sich schon mit einem Beinim
Auto befunden habe, einen Stich versetzt habe. Als er (Beschwerdegegner) sich umgedreht
habe, habe er einen weiteren Messerstich auf der Seite in den Bauch gekriegt. Hierauf habe
der Beschwerdefiihrer geschrien, sie (D.B. und E.B. ) sollten ihn
(Beschwerdegegner) umbringen. In der Folge sei er noch zwei Mal ins Bein gestochen
worden. Auch anlésslich der staatsanwaltschaftlichen und der beiden gerichtlichen
Einvernahme (n) habe der Beschwerdegegner den Tatbeitrag des Beschwerdeflihrers gleich
geschildert (Urteil E. 1. zZiff. 22 S. 27-29 und E. I1. Ziff. 37 S. 58).

Die Vorinstanz erwégt, esimponiere die prézise zeitliche Einordnung der
Totungsaufforderung. Diese soll geméss den Schilderungen des Beschwerdegegners erfol gt
sein, bevor ihm D.B. die beiden letzten Stiche zugefiigt habe und werde demnach
in zeitlicher Hinsicht nicht bereits vor dem ersten Stich angesiedelt. Dies zeige
exemplarisch, dass der Beschwerdegegner nicht pauschale Schuldzuweisungen gemacht
habe und spreche fir die Glaubhaftigkeit seiner Ausfihrungen (Urtell E. I1. Ziff. 22 S.
27-29). Als nachvollziehbar und glaubhaft taxiert die Vorinstanz auch die Aussage des
Beschwerdegegners, wonach der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt Kurdisch gesprochen
habe, was dem Erklarungsversuch rund um das trkische Wort "durun" entgegen stehe
(Urtell E. 1I. ziff. 37 S. 59).

Zusammengefasst erachtet es die Vorinstanz als erstellt, dass der Beschwerdeftihrer seinen
S6hnen nach den ersten beiden Stichen zugerufen habe, sie sollten den Beschwerdegegner

toten und nicht zuwarten. Hierauf habe D.B. den von seinem Bruder
festgehaltenen Beschwerdegegner zwei weitere Male gestochen (Urteil E. I1. Ziff. 38 S. 60).
E.133

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist koharent. Sie zeigt ausfuhrlich auf, dass der
Beschwerdefuhrer in den Einvernahmen den am Tatort anwesenden Personen und
insbesondere sich selbst immer wieder neue Rollen und Handlungen zuschrieb, ohne dass
sich ein nachvollziehbares K erngeschehen erkennen lasst (vgl. E. 1.3.2). Uberzeugend stuft
sie deshalb sein Aussageverhalten als unglaubhaft ein.

Ebenso wenig ist unter Willkirgesichtspunkten zu beanstanden, dass die Vorinstanz seine
V erwechslungstheorie mit den tirkischen Worten "durun” und "vurun" verwirft. Wenn sich
der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich auf die Aussagen seiner Familienmitglieder beruft, ist
dies unbehelflich. Weder seine Schwiegertochter G.B. , H.B. und

|.B. noch sein Sohn J.B. waren zum Zeitpunkt des Vorfalls am Tatort.
Sie konnten deshalb zur strittigen Frage, ob der Beschwerdefihrer D.B. und



E.B. "durun” (Stopp) oder aber eine Totungsanweisung zugerufen hat, nichts aus
eigener Beobachtung beitragen. In Bezug auf D.B. und E.B. hélt die
Vorinstanz ferner nachvollziehbar dagegen, dass deren Aussageverhalten widerspriichlich
und unglaubhaft war (insbesondere Urtell E. I1. Ziff. 37 S. 54-58) und Letzterer erst im
Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens den Begriff "durun” aufgriff (Urteil E. I1. Ziff. 25
S. 41f1)).

Wenn der Beschwerdefiihrer im Weiteren beanstandet, die V orinstanz habe
unberiicksichtigt gelassen, dass er sich gemass den Aussagen von K. und

L. mit seinen Sohnen auf Turkisch bzw. auf Kurdisch-Turkisch unterhalten habe,
und darin (sinngemass) einen Widerspruch zur Aussage des Beschwerdegegners erkennen
will, der angab, der Beschwerdefiihrer habe die Tétungsaufforderung auf Kurdisch

formul iert (vgl. Beschwerde Ziff. 11.B. S. 9), geht auch dies an der Sache vorbei. Zum einen
konnten auch sie zu den VVorkommnissen am Tatort keine eigenen Wahrnehmungen
beisteuern. Zum anderen wichen ihre Angaben zu den sprachlichen Gepflogenheiten der
Familie B. - entgegen den Behauptungen des Beschwerdefuhrers - nicht von den
Aussagen des Beschwerdegegners ab: So gab K. von sich aus zu Protokoll, im
Restaurant M. hétten sich der Beschwerdeflhrer und D.B. auf Kurdisch
unterhalten, und L. hob hervor, dass vor allem der Vater "Kurdisch-Turkisch"
spreche (vgl. kantonale V erfahrensakten, pagina 0937 f. und pagina 0953).

Soweit der Beschwerdefiihrer aus den Schilderungen von F. ableiten will,

D.B. und E.B. hatten vom Beschwerdegegner abgel assen und seien
davon gerannt, (unmittelbar) nachdem er (Beschwerdefiihrer) mit dem Zeigefinger
gestikuliert habe (Beschwerde Ziff. 11.B. S. 8), findet auch dies keine Stiitze in den Akten.
Die Vorinstanz gibt die Aussagen von F. im angefochtenen Entscheid zutreffend
wieder (Urteil E. Il. Ziff. 27 S. 421.). Daraus erhellt, dass der von F.

wahrgenommene Aufschrei ("Auaa') und nicht die Geste des Beschwerdefiihrers mit dem
Zeigefinger D.B. und E.B. zum sofortigen Aufbruch veranlasste.

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz, ohne in Willkur zu verfallen, auf die Angaben des
Beschwerdegegners abstellen durfte, der als Einziger eine Tétungsanweisung des
Beschwerdefuhrers schilderte. Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz verkenne,
dass der Beschwerdegegner in Bezug auf die angebliche Tétungsanweisung "klar
widerspriichlich” ausgesagt habe. Zur Begruindung verweist er auf dessen konkrete
Wortwahl: Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 9. Januar 2019 habe dieser die
Formulierung "bringt ihn um" verwendet. Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 1. April 2019 habe er dann die Worte "wartet nicht, totet ihn" zu
Protokoll gegeben und spéter schliesslich den Ausdruck "sie sollen das Grab seines Vaters
ficken und ihn téten" gebraucht (Beschwerde Ziff. 11.B. S. 8).

Wenn der Beschwerdefiihrer darin einen klaren Widerspruch zu erkennen glaubt, kann ihm
nicht gefolgt werden. Die Ausfuihrungen des Beschwerdegegners mogen zwar hinsichtlich
der konkreten Wortwahl nicht deckungsgleich ausgefallen sein, stimmen aber in ihrem
Kern Uberein. Alle drei Aufforderungen haben das Tétungselement gemein. Anders als dies
der Beschwerdefiihrer behauptet, sind die Aussagen des Beschwerdegegners, soweit den
Tatbeitrag des BeschwerdefUhrers betreffend, widerspruchsfrel und inhaltlich konstant. Mit
der Vorinstanz ist auch kein Belastungseifer in seinen Aussagen auszumachen, sondern
diese erweisen sich, was den Zeitpunkt des Zurufs anbelangt (vgl. E. 1.3.2), als
differenziert. Esist folglich unter Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die



Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdegegners als glaubhaft einstuft und auf deren
Grundlage die dem BeschwerdefUhrer vorgehaltene T6tungsanweisung al's erwiesen
erachtet.

E.14

Zusammengefasst vermag der Beschwerdefuhrer keine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung oder Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" aufzuzeigen.
Soweit Uberhaupt rechtsgentigend dargetan, erwelst sich seine Riige als unbegriindet.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch in rechtlicher Hinsicht gegen den Schuldspruch
wegen Gehilfenschaft zur versuchten vorsétzlichen Tétung. Er beanstandet, die ihm zur
Last gelegte Handlung habe nicht zur Haupttat beigetragen, es fehle an der sog.
"Forderungskausalitét".

E.21

Nach Art. 25 StGB macht sich als Gehilfe strafbar, wer zu einem Verbrechen oder
Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet. Als Hilfeleistung gilt jeder kausale Beitrag, der die Tat
fordert, sodass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders abgespielt hétte. Der
Gehilfe fordert eine Tat, wenn er sie durch einen untergeordneten Tatbeitrag unterstiitzt
bzw. wenn er die Ausfihrung der Haupttat durch irgendwelche Vorkehren oder durch
psychische Hilfe erleichtert. Die Hilfeleistung muss tatséchlich zur Tat beitragen und die
Erfolgschancen der tatbestandserfiillenden Handlung erhéhen. Nicht erforderlich ist, dass es
ohne die Beihilfe nicht zur Tat gegkommen wére (vgl. BGE 149 1V 57 E. 3.2.3; Urtelle
6B_147/2022 vom 5. Juni 2024 E. 2.2.3; 6B_1137/2020 vom 17. April 2023 E. 1.5.1; je mit
Hinweisen). In subjektiver Hinsicht muss der Gehilfe mindestens damit rechnen und in
Kauf nehmen, durch sein Verhalten die Haupttat zu fordern; Eventualvorsatz geniigt ( BGE
1321V 49 E. 1.1; Urtelle 6B_1137/2020 vom 17. April 2023 E. 1.5.1; 6B_1118/2022 vom
30. M&az 2023 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.22
Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, es erweise sich nicht als plausibel, dass
seine Zurufe bei D.B. Uberhaupt etwas ausgel 6st bzw. bewirkt hétten. Viel

lebensnaher sel, dass dieser die Fassung verloren und blind vor Wut versucht habe, wahrend
weniger Sekunden mit massiver Gewalt auf den Beschwerdegegner elnzustechen. Fir einen
solchen Kontrollverlust bzw. "Rausch" spreche auch, dass D.B. sogar seinen
Bruder am Oberschenkel verletzt und dessen Jacke aufgeschlitzt habe. Es konne deshalb
nicht angenommen werden, alféllige Zurufe seinerseits, den Beschwerdegegner zu toten,
hétten seine Sohne "angefeuert” und in ihrem Entschluss, den Beschwerdegegner weiter zu
verletzen, bestérkt. Es fehle demnach an der erforderlichen Forderungskausalitét, weshalb
er vom Vorwurf der Gehilfenschaft zur versuchten vorsétzlichen Totung freizusprechen sel
(Beschwerde Ziff. I1.B. S. 11-13).

E.23

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, der Tatbeitrag des Beschwerdefiihrers habe sichim
Aufruf zur Totung erschopft (Urteil E. 111. Ziff. 39.6.5 S. 69). Dieser sei in unmittelbarer
Néhe zu seinen S6hnen gestanden und sich bewusst gewesen, dass D.B. bereits
mit einem Messer auf den Beschwerdegegner eingestochen habe. Er habe aber nie
physischen Kontakt zum Beschwerdegegner gehabt (Urteil E. 1. Ziff. 37 f. S. 56 und S. 59



f.). Die Vorinstanz verortet den Tatbeitrag des Beschwerdefiihrers im psychischen,
affektiv-emotionalen Bereich: Dessen Zuruf habe die beiden S6hne emotional darin
unterstutzt, auf den Beschwerdegegner weiter einzustechen (D.B. ) bzw. ihn
weiter festzuhalten (E.B. ). Er habe sie mit anderen Worten in ihrer Tat und Wut
bestarkt und ihnen auf diese Weise die Weiterfihrung der bereits begonnenen Tat
erleichtert. Sein Beitrag sei folglich deutlich tber ein rein passives Verhalten oder eine
blosse innere Billigung der Tat hinaus gegangen (Urteil E. I11. Ziff. 39.6.5f. S. 691.).

E.24

Die Kritik des Beschwerdeftihrers an der rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz ist
unbegriindet. Esist nicht erforderlich, dass die Tat ohne die Untersttitzungshandlung des
Gehilfen ausgeblieben wére. Mit anderen Worten setzt die Beihilfe nicht voraus, dass die
Realisierung der Straftat vom Beitrag des Gehilfen geradezu abhinge. Die Hilfeleistung
braucht keine "conditio sine qua non” (im Sinne der "Aquivalenztheorie") zu sein und der
untergeordnete Tatbeitrag des Gehilfen muss auch nicht die "adéquat-kausale" Ursache
eines strafrechtlichen Erfolgs (im Sinne der "Adaquanztheorie") darstellen (MARC
FORSTER in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 8 zu Art. 25 StGB ).
Die sog. "Foérderungskausalitét” verlangt nur, dass das Verhalten des Gehilfen tatsachlich
zur Straftat beitragt, ihre praktischen Erfolgschancen erhoht und sich in diesem Sinne als
"kausal" erweist (MARC FORSTER, aa.O., N. 8 zu Art. 25 SIGB ).

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersist dieses Erfordernis vorliegend
erfllt. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, ging das Verhalten des Beschwerdeftihrers
deutlich Gber eine blosse innere Billigung der Tat hinaus. Er positionierte sich am Tatort in
unmittel barer N&he zu seinen Séhnen, sodass diese ohne Zweifel seinen Zuruf, wonach sie
den Beschwerdegegner téten und nicht zuwarten sollten, horten. Mit diesen Worten brachte
er unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er jegliches Zweifeln und Zégern misshilligte
und von seinen Sohnen die entschlossene Fortsetzung der M esserattacke erwartete. Damit
nahm er elnen entscheidenden Einfluss auf die Gruppendynamik. Seine
Handlungsanweisung wirkte auf D.B. und E.B. enthemmend und
bestérkte sie in ihrer Bereitschaft, den Tatentschluss weiterzuverfolgen. Er forderte auf
diese Weise, ohne selbst physisch gegen den Beschwerdegegner vorzugehen, die Tat und
erhohte die Erfolgschancen der tatbestandserfillenden Handlung.

Wenn der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, D.B. habe sich bereitsin einem
"Rausch" befunden bzw. "einen mentalen Kurzschluss' erlitten, und daraus folgert, sein
Zuruf habe bel diesem nichts (mehr) bewirken kdnnen, ist dies nicht stichhaltig. Dessen
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit war zum Tatzeitpunkt weder aufgehoben noch
herabgesetzt. Mit seinen Ausfthrungen zur angeblichen Verfassung von D.B.

entfernt sich der BeschwerdefUhrer vom Beweisergebnis, ohne aber Willktr darzutun.
Darauf ist nicht einzugehen. Auch blendet er mit seiner Argumentation aus, dass seine
Totungsanwei sung nicht nur an D.B. , sondern ebenso an E.B. gerichtet
war.

E.25

Zusammengefasst geht die VVorinstanz zu Recht davon aus, der BeschwerdefUhrer habe mit
seiner Aufforderung, den Beschwerdegegner zu téten, bekréftigend und unterstiitzend auf
D.B. und E.B. eingewirkt und auf diese Weise deren Tatausfiihrung
erleichtert. Sie qualifiziert seinen Tatbeitrag zutreffend als Gehilfenschaft zur versuchten



vorsétzlichen Totung. Die Beschwerde ist demnach auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine weiteren Antrage einzig mit dem beantragten
Freispruch. Darauf ist nicht weiter einzugehen, da es bei der Verurteilung wegen
Gehilfenschaft zur versuchten vorsétzlichen Toétung bleibt.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 BGG ).
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