BGer 6B_116/2022 vom 11. Mai 2022

Bundesgericht, 2022-05-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6B_116 2022
FR: TF 6B_116/2022 du 11 mai 2022

IT: TF6B_116/2022 del 11 maggio 2022

Erwagungen

E. 1

Die Regionale Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland stellte mit Verfligung vom 4. August
2021 fest, der BeschwerdefUhrer sei trotz ordnungsgemasser V orladung unentschul digt
nicht zur Einspracheverhandlung vom 3. August 2021 erschienen, was als Riickzug der
Einsprache zu gelten habe. Der Strafbefehl BM 21 12059 sei damit in Rechtskraft
erwachsen. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Bern
am 15. Dezember 2021 ab, soweit es darauf eintrat. Der Beschwerdefiihrer gelangt am 26.
Januar 2022 mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Die Begrundung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Auf ungentigend begrindete
Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.3

Die Vorinstanz erwagt, auf der Vorladung seien der Termin (3. August 2021) und die
Uhrzeit (14.30 Uhr) der Einvernahme korrekt angegeben worden. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer sich Uber die Uhrzeit geirrt haben sollte, hétte er nicht einfach - ohne
Ruckfrage - von einer Verspdtung der Staatsanwaltin ausgehen und annehmen dirfen, von
der Teilnahme an der Einvernahme entbunden zu sein. Vorliegend sei die Einvernahme auf
14.30 Uhr terminiert gewesen. Die Staatsanwaéltin habe sich gemass ihrer Akten- und
Telefonnotiz um 14.30 Uhr bei der Loge des Amtshauses hach dem Erscheinen des
Beschwerdefiihrers erkundigt. Die hierfir zustandige Person habe ihr mitgeteilt, er habe das
Amtshaus um 14.25 Uhr verlassen, weil - auf Frage hin - der Termin um 14.20 Uhr
gewesen sein soll. Zur Loge der Staatsanwaltschaft im 4. Stock sei der BeschwerdefUhrer
nicht gekommen. Die Staatsanwaltin habe ihm um 14.35 Uhr Uhr telefonisch eine
Sprachnachricht hinterlassen, wonach der Termin um 14.30 Uhr gewesen sei und er
Gelegenheit habe, bis um 14.45 ins Amtshaus zurtickzukehren, ansonsten er als nicht
erschienen gelte. Hinweise darauf, dass der in der Akten- und Telefonnotiz skizzierte
Geschehensablauf unzutreffend sein konnte, 1agen keine vor. Der vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachte, wenig glaubhafte Irrtum ware ohne Weiteres vermeidbar gewesen und hétte
sich einfach kléren lassen, wenn er tatséchlich ein Interesse an einer Verhandlung gehabt
hétte. Durch sein VVorgehen habe er die SGumnisfolgen bewusst in Kauf genommen. Sein
Handeln sai daher zu Recht al's unentschul digtes Fernbleiben beurteilt worden.



E.4

Was an diesen Erwégungen bundesrechtswidrig sein konnte, zeigt der Beschwerdefuhrer in
seiner Beschwerde nicht in einer den Formerfordernissen gentigenden Weise auf. Ohne sich
mit dem angefochtenen Beschluss substanziiert zu befassen, beschrankt er sich vor
Bundesgericht darauf, seine eigene subjektive Sicht der Dinge zu schildern und zu
behaupten, als entschuldigt gelten zu miissen, weil es an der Loge gelegen hétte, ihn mit
einem Schreiben auf die Sachlage aufmerksam zu machen. Soweit er weiter vorbringt, die
Sprachnachricht der Staatsanwaéltin erst nach der "Nachfrist" erhalten zu haben, und er
zudem von friheren ungerechtfertigten Freiheitsentziigen sowie davon spricht, dassihn
Aufenthalte im Amtshaus nervos machten und "ein Gefuihl des Erstickens' ausl6sten, legt er
nicht dar, was er damit in Bezug auf die vorinstanzliche Begriindung ableiten will. Mit
seinen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern der vorinstanzliche
Beschluss bundesrechtswidrig sein konnte. Soweit er vorbringt, Beweise (beim
Bundesgericht) personlich vorbeibringen zu wollen, verkennt er Uberdies, dass das
Bundesgericht als oberste Recht sprechende Behdrde die angefochtenen Entscheidungen
einzig auf ihre richtige Rechtsanwendung hin zu Uberprifen hat und dass folglich
grundsétzlich kein Raum fur eine eigene Tatsachen- und Bewei serhebung besteht (vgl.
BGE 1331V 293 E. 3.4.2). Die Beschwerde genligt den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht, weshab darauf im Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmswei se verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.
Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen um Verteidigung ersucht, ist darauf hinzuweisen,
dass es im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich an der rechtsuchenden Partel liegt,
sich einen Anwalt zu organisieren. Das BGG kennt die notwendige Verteidigung nicht. Der
Umstand, dass die Beschwerde den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht
entspricht, begrindet keine Unfahigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG .
Inwiefern sich der angefochtene Beschluss mit formgerechten Riigen erfolgreich anfechten
liesse, ist nicht erkennbar. Damit fallt auch die Beigabe eines (kostenl osen) Rechtsanwalts
nach Art. 64 Abs. 2 BGG wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde ausser Betracht.
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