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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste sa condamnation pour violation de la souveraineté territoriale
étrangere au sensdel’ art. 299 a. 1 CP.

E.11

En vertu de cette disposition, celui qui auraviolé la souveraineté territoriale d'un Etat
étranger, notamment en procédant indiment & des actes officiels sur le territoire de cet Etat
ou celui qui aura pénétré sur le territoire d'un Etat étranger contrairement au droit des gens,
serapuni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Sagissant de la portée de cette disposition, on peut se référer aux considérants convaincants
du jugement entrepris, p. 11 a13. L'infraction visée par I' art. 299 CP est un délit
intentionnel (art. 12 a. 1 CP). L'auteur agit intentionnellement lorsgu'il commet
I'infraction avec conscience et volonté (art. 12 al. 2 1 ére phrase CP). || agit d§ja
intentionnellement lorsqu'il tient pour possible laréalisation de l'infraction et I'accepte au
casou celle-ci se produirait (dol éventuel; art. 12 a. 2 2 eme phrase CP).

E.12
L e recourant ne conteste a juste titre pas avoir objectivement procédé indiment a un acte
officiel sur leterritoire d'un Etat étranger, par |'audition de B. dansleslocaux de

I'ambassade de Suisse a Montevideo, sans avoir respecté la procédure d'entraide applicable
dans les circonstances. Il invoque uniquement que I'élément subjectif de I'infraction n'était
pasréalisé et qu'il setrouvait dans une erreur sur lesfaits.

E.13

L'autorité précédente a retenu que subjectivement le recourant avait la conscience et la
volonté de procéder a un acte officiel dansleslocaux de I'ambassade de Suisse a
Montevideo. Il savait également que cet acte n‘avait pas été autorise par les autorités
uruguayennes. Sur la base d'un ensemble d'ééments (cf. jugement entrepris, p. 15 ssch.
2.1.4), dont laformation, I'expérience (le recourant avait beaucoup travaillé ala rédaction
de commissions rogatoires au Ministére public de la Confédération) et lafonction du
recourant au moment des faits litigieux, |'autorité précédente a retenu que ce dernier ne
pouvait, au moment des faits qui lui sont reprochés, étre convaincu que les ambassades
bénéficiaient de I'extraterritorialité. 1| ne se trouvait ainsi pas dans une erreur sur lesfaits au
sensdel’ art. 13 CP. En procédant al'audition litigieuse al'insu des autorités uruguayennes,
sans entreprendre la moindre démarche préal able pour résoudre la question, il ne pouvait
gue considérer comme sérieusement possible que son comportement soit constitutif d'un
délit pénal et il sest borné a accepter cette éventualité pour le cas ou elle se présenterait.
L'autorité précédente aretenu que c'était atout le moins par dol éventuel que le recourant



avait commis I'infraction sanctionnée par |" art. 299 CP .

E.14

L e recourant invoque avoir été victime d'une erreur sur lesfaits. Il allégue avoir procédé les
9 et 12 novembre 2007, alors qu'il était procureur fédéral assistant, a des auditions sans
commission rogatoire a l'ambassade de Suisse a Beyrouth, au Liban. |l estime que son
supérieur de I'époqgue le faisant procéder de la sorte, il pouvait raisonnablement et de toute
bonne foi penser qu'en agissant comme lui, il ne commettait pas d'infraction.

E.141

Aux termesdel art. 13 CP, quicongue agit sous |'influence d'une appréciation erronée des
faits est jugé d'apreés cette appreciation si elle lui est favorable.

E.14.2

L'autorité précédente a exposé en détail pour quels motifs elle considérait qu'en février 2009
le recourant, en raison notamment de saformation, savait que le statut des ambassades était
réglé par le droit international et que cette question était susceptible d'avoir donné lieu ade
lajurisprudence et d'avoir été traitée dans des ouvrages de doctrine. Elle a déslors constaté
que le recourant, au moment d'organiser une audition dans une ambassade suisse a
I'étranger, ne pouvait qu'avoir atout le moins envisagé la possibilité que les ambassades ne
bénéficient pas de |'extraterritorialité. |1 disposait des connaissances pour résoudre cette
guestion de lui-méme et était tenu de la résoudre avant d'entreprendre la moindre démarche.
Il ne se trouvait par conséquent pas sur ce point dans une erreur sur les faits (cf. jugement
attaqué, p. 15-21).

E. 143

Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté reléve du contenu de la
pensée, asavoir de faits" internes ™, qui, en tant que faits (ATF 138 V 74 consid. 8.4.1 p.
84), lient le Tribunal fédéral, amoins qu'ils n'aient été établis en violation du droit ou de
mani ére manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour
I'essentiel de fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Le Tribunal fédéral n'examine la
violation de droits fondamentaux que si ce moyen est invogué et motivé par le recourant (
art. 106 al. 2LTF), c'est-a-dire Sil a été expressément soulevé et exposé de maniere claire
et détaillée. || n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 140 111
264 consid. 2.3 p. 266).

E.144

Invoquant ses deux expériences précitées au Liban, le recourant estime qu'il pouvait de
bonne foi penser que le comportement adopté en Uruguay était licite. Ce faisant, il sSécarte
des constatations de fait de I'autorité précédente qui, comme expose ci-dessus, a retenu que
le recourant ne pouvait qu'avoir atout le moins envisage la possibilité que les ambassades
ne bénéficient pas de I'extraterritorialité. Il ne développe aucun grief d'arbitraire sur ce point
et ne présente qu'une argumentation appellatoire. Son grief deviolation del’ art. 13 CP,
fondé sur une telle motivation, est irrecevable.

Au demeurant, il aurait été infondé. Au moment desfaits le recourant était titulaire du
brevet d'avocat et procureur fédéral suppléant. Dans son domaine d'activité, il n'est pas
plausible qu'il ait ignoré en 2009 la jurisprudence publiée aux ATF 109 IV 156 consid. 1 p.
157, dont il ressort que les missions diplomatiques et leurs locaux font partie intégrante du



territoire de I'Etat accréditaire et ne bénéficient pas de I'extraterritorialité. En tant que
procureur fédéral suppléant, il gérait des procédures pénales de maniére autonome et
établissait lui-méme des commissions rogatoires en vue d'entendre des personnes a
I'étranger. 1l lui incombait de vérifier lalégalité d'une telle mesure dinstruction avant d'y
proceder. Il ne pouvait Sestimer convaincu de la légalité d'un procédé, sans autre
vérification, au seul motif qu'il avait été utilisé par le passé dans deux cas seulement et dans
un pays différent de celui visé. L'ensemble de ces circonstances permettaient de retenir sans
arbitraire que le recourant ne pouvait étre convaincu en 2009 que les ambassades
bénéficiaient de |'extraterritorialité. Dans ces conditions, |'autorité précédente n'apasviolél'
art. 13 CP en niant que le recourant ait agi sous I'influence d'une appréciation erronée des
faits sur ce point.

E.15

Le recourant conteste avoir eu la conscience et la volonté de violer la souveraineté
territoriale étrangere au sensdel' art. 299 a. 1 CP.

Cefaisant, il sen prend aux constatations factuelles du jugement entrepris, telles que
reprises ci-dessus ad consid. 1.3. A |'appui de son moyen, il se fonde sur des faits qui n‘ont
pas été retenus par I'autorité précédente (p. ex., recours p. 4 ch. 3), sansinvoquer et
démontrer |'arbitraire de leur omission. Il présente en outre une argumentation purement
appellatoire. Le grief, ainsi motivé, est irrecevable.

Au demeurant, |'appréciation portée par I'autorité précédente sur ce que savait le recourant
au moment des faitslitigieux (cf. supraconsid. 1.3) ne préte pas flanc alacritique. Le
recourant plaide a cet égard en vain que le statut des ambassades n'était pas clair. Si tel était
le cas, il se devait au vu de ses responsabilités d'éclaircir cette question juridique avant
d'entendre, sans passer par la procédure d'entraide, une personne al'étranger dans une
ambassade. Retenir dans les circonstances d'espéce que, faute de vérification smple de la
part du recourant, celui-ci avait accepté I'éventualité de violer laloi n'est pas insoutenable.
En déduire en droit qu'il aviolé par dol éventuel I' art. 299 CP ne préte pas flanc ala
critique.

E.16

L e recourant invogue une violation de la présomption d'innocence au motif que l'autorité
précédente aretenu qu'il serait " vraisemblable " qu'il savait qu'une ambassade ne bénéficie
pas de I'extraterritorialité et qu'atout le moinsil ne pouvait pas étre convaincu de ce fait.

Invoqué en relation avec la constatation des faits, la présomption d'innocence, garantie par
lesart. 6 par. 2 CEDH , 32 d. 1 Cst. et 10 CPP, n'a pas de portée pluslarge que l'interdiction
del'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7p. 82).

Si ['autorité précédente a en effet retenu qu'il était " vraisemblable " qu'en février 2009 le
recourant savait que les ambassades ne bénéficiaient pas de I'extraterritorialité, elleaen
revanche constaté qu™ atout le moins”, al'époque desfaits, il ne pouvait pas étre
convaincu que les ambassades bénéficiaient de I'extraterritorialité et qu'en procédant a
I'audition litigieuse sans éclaircir ce point, il ne pouvait que considérer comme sérieusement
possible que son comportement soit constitutif d'un délit pénal. Au vu de ce qui précede, le
recourant n'a pas été condamné sur la base d'une vraisemblance, mais sur la base d'une
certitude de la part de I'autorité précédente. Le recourant n'établit aucun arbitraire quant aux
faitsretenus. Le grief est infondé dans la mesure ou il est recevable.



E.2
L e recourant conteste sa condamnation pour abus d'autorite.

E.21

Envertudel art. 312 CP, les membres d'une autorité et les fonctionnaires qui, dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite, ou dans le dessein de
nuire a autrui, auront abusé des pouvoirs de leur charge, seront punis d'une peine privative
de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Cette disposition protége d'une part I'intérét de I'Etat a disposer de fonctionnaires loyaux qui
utilisent les pouvoirs qui leur ont été conférés en ayant conscience de leur devoir, d'autre
part I'intérét des citoyens a ne pas étre exposes a un déploiement de puissance étatique
incontrdlé et arbitraire. L'incrimination pénale doit étre interprétée restrictivement, compte
tenu de laformule trés générale qui définit I'acte litigieux. L'auteur n'abuse ainsi de son
autorité que lorsqu'il use de maniéreillicite des pouvoirs qu'il détient de sa charge,
c'est-a-dire lorsqu'il décide ou contraint en vertu de sa charge officielle dansun casou il ne
lui était pas permis delefaire. L'infraction peut aussi étre réalisée lorsque I'auteur poursuit
un but 1égitime, mais recourt pour |'atteindre & des moyens disproportionnés ( ATF 127 IV
209 consid. la/aa et b p. 211 ss). On ne peut généralement limiter, en matiére de violence
physique ou de contrainte exercée par un fonctionnaire, le champ d'application de ' art. 312
CP aux cas ou |'utilisation des pouvoirs officiels a pour but d'atteindre un objectif officiel.
Ainsi, au moins en matiere de violence et de contrainte exercées par un fonctionnaire,
I'application de ' art. 312 CP dépend uniquement de savoir si I'auteur a utilisé ses pouvoirs
spécifiques, sil acommis|'acte qui lui est reproché sous le couvert de son activité officielle
et sil aains violé les devoirs qui lui incombent. L'utilisation de la force ou de la contrainte
doit apparaitre comme I'exercice de la puissance qui échoit au fonctionnaire en vertu de sa
position officielle (ATF 127 1V 209 consid. 1b p. 213).

Du point de vue subjectif, I'infraction suppose un comportement intentionnel, au moins sous
laforme du dol éventuel, ainsi qu'un dessein spécial, qui peut se présenter sous deux formes
alternatives, celui de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite ou celui de
nuire a autrui. L'existence par dol éventuel de |'un ou I'autre de ces desseins suffit (arrét
6S.885/2000 du 26 février 2002 consid. 4a/bb; DUPUIS ET AL., Petit commentaire du
Code pénal, 2012, n° 26 ad art. 312 CP et les références citées).

E.22

L 'autorité précédente aretenu que le recourant avait agi en qualité de procureur fédéral
suppléant, soit comme membre d'une autorité de poursuite pénale de la Confédération et
gue lacitation d'une personne aux fins d'étre entendue dans le cadre d'une procédure pénae
fédérale était un acte d'exercice de la puissance publique qui relevait des fonctions
ordinaires d'un procureur fédéral suppléant. Elle a constaté que durant sa conversation
téléphonique du 9 février 2009 avec B. , le recourant avait pour objectif que son
interlocuteur se déplace immédiatement et a ses frais de Lausanne a Montevideo. |l savait
que B. n'avait aucune raison de se rendre en Uruguay. Afin de le convaincre, et
comme cela ressortait des déclarations de ce dernier, de méme que de I'e-mail du recourant
du 17 février 2009, le recourant avait placé B. face aune aternative, soit se
déplacer séance tenante et a ses frais de Lausanne a Montevideo, soit Sexposer a une
arrestation en Suisse et a une extradition vers le Pérou. |l ressortait clairement de I'état de
faits que B. ne sétait pas déplacé volontairement en Uruguay, mais bien sur



citation du recourant, lequel avait exercé sur lui des moyens de contrainte d'ordre
psychique. Que les menaces proférées par |e recourant n'aient pas eu de fondement
juridique ne jouait aucun réle, B. n'étant pas en mesure de le vérifier au vu des
circonstances. La" citation " du recourant n'était paslicite, un procureur ne pouvant citer
une personne en vue d'une audition que sur le territoire suisse, d'une part, et uneinjonction a
comparaitre ne pouvant étre prononcée que si la personne concernée avait fait défaut a une
citation réguliére, sans motif suffisant, d'autre part.

Subj ectivement, |'autorité précédente a retenu gque le recourant était conscient qu'il agissait
en qualité de membre d'une autorité, que la citation d'une personne appel ée a donner des
renseignements était un acte que safonction lui commandait d'accomplir ordinairement,
gu'au moment d'agir il abusait des pouvoirs inhérents a sa charge, en ce sens qu'il
contraignait en vertu de sa charge officielle, dansun casou il nelui éait pas permisdele
faire. L'autorité précédente a constaté que le recourant était pleinement conscient que son
comportement ne constituait pas une ssmple violation de ses devoirs de services, mais bien
un manguement important a ses devoirs de fonction. Sagissant du dessein spécial, I'autorité
précédente aretenu celui de nuire & B. en portant atteinte de maniereillicite asa
liberté individuelle et de mouvement et a ses intéréts pécuniaires.

E.23

L e recourant invoque qu'il n'avait aucun moyen de pression sur B. , deslorsqui'il
ne pouvait concretement |'arréter vu qu'il suffisait aB. dergoindrel'ltalie, pays
dont il est ressortissant, pour échapper a toute mesure a son encontre. La gquestion n'est pas
de savoir si le recourant pouvait exécuter les menaces proférées, mais s le destinataire de
celles-ci lesacrues et sest donc senti contraint. Le grief, tel que soulevé, est infondé.

E.24

Le recourant allégue que B. d'une part savait qu'il n‘avait pas de moyens de
I'arréter, d'autre part avait plusieurs motifs de se rendre volontairement en Uruguay, de sorte
gu'il ne sétait pas rendu dans ce pays contraint par le recourant. Ce faisant, il sécarte des
faits retenus par |'autorité précédente, sans invoquer et démontrer leur caractere arbitraire,
conformément aux exigences de motivation posées par I' art. 106 al. 2 LTF, ce qui n'est pas
admissible (cf. supraconsid. 1.4.3). Le grief est a cet égard irrecevable.

E.25

Le recourant affirme qu'il n'y avait rien d'illicite pour un procureur fédéral qui avait obtenu
des autorités compétentes le droit d'entendre un détenu d'exiger de celui-ci qu'il obtempere
et d'gjouter qu'a défaut, des mesures judiciaires seraient envisagées a son encontre. Comme
I'aajuste titre retenu |'autorité précédente, le recourant n'était pas autorisé a convoquer une
personne al'étranger. 11 n'était de plus, et méme sagissant d'une convocation qui aurait eu
lieu en Suisse, pas autorisé alamenacer, si elle ne se présentait pas, de lafaire arréter pour
sgjour illégal en Suisse et d'accorder son accord a une extradition en faveur du Pérou pour
gu'elle finisse d'y exécuter sa peine. En procédant a une telle convocation, méme
uniquement par oral, le recourant a abusé du pouvoir que lui accordaient ses fonctions de
procureur fédéral. 1l s'est objectivement rendu coupable d'abus d'autorité au sensde ' art.
312CP.

E.26



Le recourant conteste avoir eu la conscience et la volonté de commettre un abus d'autorité,
au motif que sil avait su que c'était illégdl, il ne l'aurait pas fait, n‘ayant aucun intérét a
commettre un éventuel abus d'autorité qui lui aurait automatiquement co(té son poste. 11
n‘aurait pas non plus envoyeé I'e-mail du 17 février 2009 expliquant comment il avait
procédé. Une telle argumentation, sécartant des faits retenus sur ce point par I'autorité
précédente (jugement attaqué, p. 30-31 let. 2.2.2.3) est purement appellatoire. Elle est
irrecevable. Le grief de violation del' art. 12 CP fondé sur une telle argumentation |'est
également.

E.27

L e recourant conteste avoir eu le dessein de nuire aux intéréts de B. . Le recourant
acontraint, alors qu'il n'en n‘avait pas le droit, ce dernier a venir a ses frais de Lausanne a
Montevideo. En le citant de maniereillicite de I'autre coté de la planéte, le recourant a
clairement accepté de nuire tant aux intéréts patrimoniaux qu'alaliberté individuelle de

B. . Legrief est infondé.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilite,
aux frais du recourant qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
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