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Erwagungen

E. 1

Das Regionalgericht Bern-Mittelland stellte in seiner Verfligung vom 11. Juli 2022 unter

K ostenauflage fest, dass auf die verspétet und ungultig eingereichte Einsprache der
Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten und der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland vom 13. August 2021 somit in Rechtskraft erwachsen sei. Auf eine
dagegen gerichtete Beschwerde trat die Vorinstanz am 30. August 2022 in einer
Hauptbegrindung nicht ein. In einer Eventualbegrindung wies sie die Beschwerde im Falle
des Eintretens ab. Die Beschwerdefthrerin gelangt mit Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligungen vom 30. September 2022 und 12. Oktober
2022 Frist bisam 17. Oktober 2022 bzw. 27. Oktober 2022 und mit Verfligung vom 15.
Dezember 2022 die gesetzlich vorgeschriebene Nachfrist bis zum 9. Januar 2023 angesetzt,
um einen Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu bezahlen. Die Verfligungen konnten der
Beschwerdefiihrerin an der von ihr angegebenen Adresse nicht zugestellt werden; sie
wurden mit den Vermerken "Empfanger konnte unter angegebener Adresse nicht ermittelt
werden" bzw. "Partita' an das Bundesgericht retourniert. Nachforschungen zu ihrem
Aufenthaltsort blieben erfolglos, weshalb sowohl die Kostenvorschussverfligung als auch
die Nachfristverfiigung (unter Androhung des Nichteintretens auf das Rechtsmittel bei nicht
rechtzeitiger Bezahlung des Kostenvorschusses) im Bundesblatt publiziert wurden. Der
Kostenvorschuss ging nicht ein. Auf die Beschwerde ist schon deshalb nicht einzutreten.

E.4

Abgesehen davon wére die Beschwerde auch deshalb unzuléssig, well sie den
Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht genlgt.

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Enthalt ein Entscheid mehrere Begriindungen, die je fir sich den Ausgang der Sache
besiegeln, missen fir die Gutheissung einer Beschwerde alle Begriindungen das Recht
verletzen (BGE 139 111 536 E. 2.2; 1331V 119 E. 6).

Die Vorinstanz tritt in einer Hauptbegrindung auf die Beschwerde nicht ein. Die
Beschwerdefiihrerin befasst sich damit vor Bundesgericht nicht im Ansatz. Erweist sich die
Beschwerde bereitsin Bezug auf die vorinstanzliche Hauptbegriindung al's ungentigend im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG , muss sich das Bundesgericht mit der Eventual begriindung



der Vorinstanz nicht mehr befassen.

E.5

Unklar ist im Ubrigen, was die Beschwerdefuihrerin daraus ableiten will, wenn sie eine
nicht korrekte Schreibweise ihrer "Namen" beklagt und unter Hinweis auf Art. 179 StGB
behauptet, es sei "abermals die falsche Person angeschrieben” worden und "der Empfanger”
habe "diesen Brief irrtimlich gedffnet”. Soweit damit eine nicht ordnungsgemasse
Zustellung des vorinstanzlichen Beschlusses beanstandet werden soll, ist indessen weder
dargetan noch ersichtlich, inwiefern dies der Fall sein konnte, zumal die
Beschwerdefihrerin nach der Zustellung des vorinstanzlichen Beschlusses am 6. September
2022 fristgerecht Beschwerde beim Bundesgericht einreichte.

E.6

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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