BGer 6B 1168/2016 vom 17. Marz 2017

Bundesgericht, 2017-03-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6B_1168 2016
FR: TF 6B 1168/2016 du 17 mars 2017

IT: TF 6B 1168/2016 del 17 marzo 2017

Regeste
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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde muss ein Rechtsbegehren enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2
BGG ), muss auch das Rechtsbegehren grundsétzlich reformatorisch gestellt werden; ein
blosser Antrag auf Rlckweisung ist nicht zulassig, ausser wenn das Bundesgericht ohnehin
nicht reformatorisch entscheiden konnte (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379 E. 1.3
S. 383 mit Hinweis). Da die Beschwerdebegrindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, geniigt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ein Begehren ohne einen Antrag in der Sache dann, wenn sich aus der
Begrundung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313
E.1.3S.317; 136V 131 E. 1.2 S. 136; Urteile 6B_938/2014 vom 18. Februar 2015 E. 1
und 6B_515/2014 vom 26. August 2014 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer
stellt keinen materiellen Antrag, sondern verlangt lediglich die Aufhebung des
angefochtenen Urtells bezliglich des Schuldspruchs und der Strafe und Riickweisung an die
Vorinstanz zur neuen Entscheidung. Dass das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der
Beschwerde nicht selbst in der Lage wére, ein Sachurtell zu féllen, wird in der
Beschwerdeschrift nicht geltend gemacht. Der Beschwerdebegriindung lésst sich
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer einen Freispruch vom Vorwurf des Betrugs
erreichen mochte. Das Rechtsbegehren ist in diesem Sinne zu interpretieren. Die
Beschwerde ist damit zulassig.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt und somit Bundesrecht verletzt.

E.21
Hintergrund des Strafverfahrens bildet der VVorwurf, der Beschwerdefiihrer habe zwischen
dem 29. April 2005 und dem 31. Dezember 2010 von der Versicherung A. AG,

der Invalidenversicherung und dem Amt fir Sozia beitrége Basel-Stadt zu Unrecht

L eistungen bezogen und zu beziehen versucht. Die Vorinstanz hélt in sachverhaltsméassiger
Hinsicht fest, der Beschwerdefiihrer habe gegeniiber den Arzten iiber seinen
Gesundheitszustand fal sche Angaben gemacht, indem er vorgegeben habe, es gehe ihm sehr
schlecht (er sel meist zu Hause und weitgehend inaktiv) und er konne nicht as
Taxichauffeur arbeiten. Dies habe zur Attestierung seiner vollen bzw. teilweisen
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt. Sodann habe er gegeniiber der A. AG am 19.



September 2005 schriftlich erklért, dass "er einfach gar nichts mache" und nur ein wenig
spazieren gehe. Anlasslich der Besprechung bei der A. AG vom 1. Juli 2009 habe
der Beschwerdefiihrer angegeben, er leide unter Mudigkeit, Kraftlosigkeit, Kopfschmerzen,
Konzentrationsstérungen und habe keine Energie. Sogar der Fussweg von hundert Metern
zur Besprechung sai fur ihn "sehr weit, mihsam und beschwerlich”" gewesen. Diesen
Angaben des Beschwerdefiihrers stehen gemass der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
diverse Indizien und Beweise daftir gegentiber, dass er im inkriminierten Zeitraum
regelméssig als Taxischauffeur gearbeitet hat. Sein Taxibetrieb, die "B. GmbH"
sai erst mit Beschluss des Zivilgerichts vom 27. Juli 2010 aufgel 6st worden. In den Jahren
2006 und 2007 sei er viermal wegen Ubertretungen gegen das Taxigesetz gebiisst worden.
Seine Fahrfahigkeit habe sich der Beschwerdefiihrer am 17. Februar 2009 amtlich
bestétigen lassen. Bei der Durchsuchung seines Fahrzeuges seien Utensilien vorgefunden
worden, welche auf die Benutzung des Wagens als Taxi hinwiesen. Der
Fahrzeugprufbericht fur die Zeitspanne vom 3. Oktober 2006 bis zum 3. Oktober 2007
belege eine Streckenbewdltigung des auf den Beschwerdefiihrer zugel assenen Fahrzeuges
von biszu 37767 km. Aus der von der A. AG in Auftrag gegebenen
Observierung gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer in der Nacht vom 25. auf den 26.
April 2009 mindestens vier Stunden, am 2. Mai 2009 mindestens dreieinhalb Stunden und
am 3. Mal 2009 fast sechs Stunden am Sttick als Taxichauffeur gearbeitet habe. Gemass der
Aussage seines Schwiegersohns habe der Beschwerdefthrer zwischen 2006 und 2009 al's
Taxifahrer gearbeitet, und zwar 30 bis 40 Stunden pro Woche. Er habe den
Beschwerdefuhrer auch an jeder Messe a's Taxichauffeur gesehen. Weiter hélt die
Vorinstanz fest, aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers selbst, wonach er zwischen
Sommer 2008 und Anfang 2011 "mehr a's 14-mal" nach Frankfurt gefahren sei und er im
Jahr 2009 "x-mal" seine damalige Freundin in Deutschland besucht habe, gehe hervor, dass
der Beschwerdefihrer in der Lage war, Autofahrten von drei bis vier Stunden
zuriickzulegen. Der von der 1V-Stelle Basel-Stadt mit der Erstellung eines Gutachtens

beauftragte Dr. med. C. gehe in seinem Gutachten vom 2. Februar 2013 von einer
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers von 40 % aus.
E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweis; vgl. zum Begriff
der Willkir: BGE 1411V 305 E. 1.2 S. 308 f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18 f.; je mit Hinweisen).
Dem Grundsatz "in dubio pro reo" ( Art. 10 Abs. 3 StPO ) kommt in der vom
Beschwerdefiihrer angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen). Die Riige der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand
des angefochtenen Entschelds prézise vorgebracht und substanziiert begrtindet werden,
anderenfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4
S. 368 mit Hinweisen).



E.23

Entgegen der Darstellung des BeschwerdefUihrers 18sst die V orinstanz nicht ausser Acht,
dass er die Versicherungsleistungen nicht unmittelbar gestiitzt auf seine Angaben, sondern
gestitzt auf arztliche Bescheinigungen erhalten hat. Sie lastet ihm jedoch an, diese
Bescheinigungen durch seine Angaben, es gehe ihm dusserst schlecht und er kénne nicht al's
Taxifahrer arbeiten, erwirkt zu haben. Dass der Beschwerdeflihrer diese Angaben nicht
gemacht hétte, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Die Feststellungen der V orinstanz,
essai erstellt, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber den Arzten und Versicherern
wiederholt geschildert habe, es gehe ihm &usserst schlecht und er kénne nicht mehr als
Taxifahrer arbeiten sowie dass diese Angaben zu einer &rztlich bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt haben, sind nicht willkurlich.

E.24

Weiter erwdagt die Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer eigenen Aussagen zufolge ab
Sommer 2008 bis Anfang 2011 fir private Besuche mehrmals Strecken von Basel nach
Frankfurt und nach Wiesbaden gefahren sei, belege, dass er langere Strecken fahren konne.
Dieswird in der Beschwerde nicht beanstandet. Geriigt wird die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, dies stehe im krassen Gegensatz zu den vom Beschwerdeftihrer gegentiber den
Arzten gemachten Schilderungen seines Zustandes, denn er habe sich den Arzten gegeniiber
letztmals im Februar 2008 gedussert. Die Vorinstanz lastet dem Beschwerdefuhrer nicht an,
er hétte - ausser gegeniber Dr. med. C. im Januar 2013 - nach Februar 2008
gegeniiber den Arzten Angaben zu seinem Gesundheitszustand gemacht. Hingegen hélt sie
fest, dass er gegentiber der A. AG auch noch am 1. Juli 2009 behauptet habe, er
leide unter Mudigkeit, Kraftlosigkeit, Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen, habe
keine Energie und den Weg von rund hundert Metern vom Parkplatz bis zum
Besprechungsort habe er kaum bewéltigen konnen. Wenn die Vorinstanz feststellt, die
Schilderung seines Zustandes stehe im Widerspruch dazu, dass er ab Sommer 2008 bis
Anfang 2011 zugegebenermassen mehr als 14-mal nach Frankfurt und x-mal zu seiner
damaligen Freundin nach Wiesbaden mit seinem Auto fuhr, verfdlt sie nicht in Willkdr.

E.25

Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe die behandel nden Arzte und
Versicherungen Uber den Umfang der aus seiner depressiven Phase resultierenden
Einschrankung der Arbeitsféhigkeit nicht richtig informiert, ist nicht willkurlich. Ob dies
als Tauschung im Sinne von Art. 146 StGB zu qualifizieren ist, ist keine Frage der
Sachverhaltsfeststellung, sondern der rechtlichen Wirdigung. Gleiches gilt fur die
Feststellung der Vorinstanz, die unrichtige Information der Arzte durch den
Beschwerdefiihrer habe eine seridse Abklarung und Ermittlung seiner Arbeitsfahigkeit
verhindert. Ob der Beschwerdefihrer durch die unrichtigen Angaben zu seinem
Gesundheitszustand die Arzte irregefiihrt hat, ist ebenfalls eine Rechtsfrage. Dass das
Invaliditdtseinkommen mit Fr. 0.-- zu tief angesetzt worden ist, ist unbestritten. Ob der
Beschwerdefihrer aufgrund des zu tief angesetzten Invaliditétseinkommens L eistungen der
Versicherungen bezogen hat, auf welche er keinen Anspruch hatte, ist ebenfalls eine Frage
rechtlicher Natur. Mit diesen Einwénden rugt der Beschwerdefthrer keine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung.

E.26



Die Versicherungen stellten fiir die Beurteilung des L eistungsanspruchs auf die arztlichen
Berichte ab, welche auf den Angaben des BeschwerdefUihrers basierten, so auch auf das von
der 1V-Stelle Basel-Stadt an Dr. med. D. in Auftrag gegebene Gutachten. Sie
erbrachten gestiitzt auf diese Informationen Versicherungsleistungen. Vor diesem
Hintergrund ist die Feststellung der Vorinstanz nicht willkurlich, die Versicherungen hétten
in Anbetracht der zahlreichen Arztberichte, personlichen Fragebogen sowie den Angaben
des Beschwerdefhrers betreffend sein Befinden vorerst keinen Anlass gehabt, weitere
Abklarungen Uber seine Arbeitsfahigkeit zu treffen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation seiner Tat als Betrug
im Sinne von Art. 146 StGB .

E.31

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermoégen schadigt. Handelt der Tater gewerbsmassig, so wird er mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft (Abs.
2). Der Tatbestand erfordert eine arglistige Tauschung. Betriigerisches Verhalten ist
strafrechtlich nur relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tauscht. Dieses Erfordernisist erflllt, wenn der Téter ein ganzes

L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient.
Einfache falsche Angaben erfiillen das Merkmal der Arglist, wenn deren Uberpriifung nicht
oder nur mit besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater
das Opfer von der moglichen Uberpriifung abhalt oder er nach den Umstanden voraussieht,
dass dieses die Uberprifung der Angaben aufgrund eines besonderen

V ertrauensverhdtnisses unterlassen werde. Soweit das Tauschungsopfer den Irrtum mit
einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen, ist die Tauschung nicht
arglistig. Ob die Tauschung arglistig ist, beurteilt sich unter Berticksichtigung der
jeweiligen Schutzbedurftigkeit des Tauschungsopfers bzw. seiner allenfalls vorhandenen
besonderen Fachkenntnis und Geschéftserfahrung im Einzelfall. Der Tatbestand erfordert
indessen nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle
erdenklichen Vorkehren zu seinem Schutz trifft. Arglist scheidet nur ausnahmsweise aus,
namlich wenn das Opfer leichtfertig die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht
beachtet, so dass das téuschende Verhalten des Taters in den Hintergrund tritt ( BGE 142 IV
153 E. 2.2.2S. 154 ff.; 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff.; je mit Hinweisen). Nach der im Bereich
der Sozialhilfe ergangenen Rechtsprechung, die auch im Sozialversicherungsrecht
Anwendung findet, handelt eine Behorde leichtfertig, wenn sie eingereichte Belege nicht
prift oder es unterlasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person aufzufordern, die fir die
Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse relevanten Unterlagen
einzureichen. Leichtfertigkeit wird namentlich angenommen, wenn die Behdrde den
Gesuchsteller nicht zu den von ihm vorgetragenen widersprichlichen Angaben befragt
(Urteil 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 5.3.3 mit Hinweisen).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer ruigt, die Vorinstanz habe in Verletzung von Art. 146 Abs. 1 StGB
die Tauschung bejaht. Seiner Argumentation legt der Beschwerdefthrer nicht den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde, sondern stellt auf seine eigene Sichtweise
der Ereignisse ab. Er geht bei seiner rechtlichen Argumentation davon aus, seine Angaben
gegeniiber den Arzten seien nicht unwahr gewesen, ohne das gegenteilige Beweisergebnis
der Vorinstanz als willkurlich zu riigen und ohne sich argumentativ mit den entsprechenden
Erwégungen des angefochtenen Entschelds auseinanderzusetzen. Er unterl&sst es auch,
durch prazise Hinweise auf konkrete Aktenstiicke seine Behauptung zu belegen. Die
Vorinstanz legt willkirfrel dar, weshalb sie es als erstellt erachtet, dass der
Beschwerdefiihrer den Arzten und den Versicherungen gegeniiber unzutreffende Angaben
Uber seinen gesundheitlichen Zustand gemacht hat. Indem der Beschwerdefihrer seinen
Gesundheitszustand al's derart schlecht schilderte, dassihm Arbeitsunfahigkeit arztlich
attestiert wurde, tauschte er die Arzte. Durch das Vorspiegeln eines falschen
Gesundheitszustandes gegentiiber den Arzten hat er mittelbar, durch die von jenen erstellten
Gutachten, auch die Versicherungen getauscht (vgl. Urteil 6B_46/2010 vom 19. April 2010
E. 4.3). Zudem tauschte er die Versicherungen unmittelbar durch die direkt ihnen
gegenlber gemachten falschen Angaben.

E.33

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz werfe ihm vor, er habe die
Versicherungen nicht Uber seine Tétigkeit respektive Uber die Wiederaufnahme von
Arbeitsversuchen informiert. Somit gehe sie von einer Tauschung durch Unterlassen aus.
Dies sai unzuléassig, da Betrug durch Unterlassen eine Garantenstellung erfordere und eine
solche geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung in Bezug auf die Informationspflicht
des Bezligers nicht bestehe. Nur wenn sich das Verhalten des Bezligers von
Versicherungsleistungen in der Missachtung von gesetzlichen und vertraglichen
Meldepflichten erschopft, d.h. wenn der Bezliger keine unwahren Angaben macht bzw. kein
anderes aktives Verhalten vorliegt, verneint das Bundesgericht eine Tauschungshandlung (
BGE 1401V 11 E. 24 S. 14 1.). Die Vorinstanz begjaht Tauschung im Sinne von Art. 146
StGB nicht allein deswegen, weil der BeschwerdefUhrer seinen Meldepflichten nicht
nachgekommen ist. Vielmehr bejaht sie die Tauschung mit der Begrindung, der
Beschwerdefiihrer habe einerseits den Arzten gegeniiber und anderseitsin seinen
Erklarungen gegentber den Versicherungen falsche Angaben Uber seinen
Gesundheitszustand gemacht. Sie wirft ihm somit aktives Tauschungsverhalten vor. Die
RUge erweist sich a's unbegriindet.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, nicht arglistig gehandelt zu haben. Thm kann nicht
gefolgt werden. Soweit er seinen Ausfihrungen wiederum eine Unterlassung zugrunde legt,
kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. E. 3.3). In Bezug auf die
IV-Stelle rligt der Beschwerdefhrer, diese habe gestiitzt auf das Gutachten von Dr. med.
D. gewusst, dass er gearbeitet habe und habe es leichtfertig unterlassen, die zur
Feststellung der Einkommensverhaltnisse erforderlichen Abklarungen durchfihren zu
lassen, womit Arglist ausscheide. Die IV-Stelle Basel-Stadt beauftragte am 28. September
2007 Dr. med. D. mit der Begutachtung des BeschwerdefUhrers. Dieser kam
gestitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Schluss, esliege eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % vor, und zwar seit April 2005, da der Beschwerdef Uihrer
seither nur noch wenige Stunden Taxi gefahren sei. Gestitzt auf dieses Gutachten verfigte



die1V-Stelle Basel-Stadt am 15. September 2008 die rickwirkende Rentenzusprechung ab
1. April 2006. Durch das Inauftraggeben eines arztlichen Gutachtensist die IV-Stelle
Basel-Stadt ihrer Pflicht zur Abkl&rung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers
nachgekommen. Aufgrund der gutachterlich attestierten Arbeitsunféhigkeit bestand fur sie
vorerst kein Anlass zu weiteren Abklérungen. Als Zweifel aufkamen, gab die I[V-Stelle ein
weiteres Gutachten bei Dr. med. C. in Auftrag. Leichtfertiges Verhaten ist der
IV-Stelle damit nicht vorzuwerfen.

E.34.2

Mit den weiteren Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich der Arglist setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht argumentativ auseinander. Die Vorinstanz hélt fest, dass die Arzte
bei der Diagnose einer depressiven Episode mit erhohter Ermudbarkeit und
Konzentrationsstorungen bel der Ermittlung des Grads der Arbeitsunfahigkeit mangels
organisch nicht nachweisbarer pathologischer Befunde in hohem Mass auf die Angaben des
Patienten angewiesen waren. Diese Feststellung ist zutreffend. Der Gutachter ist fir seine
Diagnose auf die Schilderungen des Exploranden angewiesen und darf sich grundsétzlich
darauf verlassen (vgl. Urtell 6B_46/2010 vom 19. April 2010 E. 4.3). Der
Beschwerdefiihrer spiegelte einen Krankheitszustand vor, der so nicht bestand. Den
Fachleuten war eine Uberpriifung der Angaben des Beschwerdefuihrers nicht moglich oder
jedenfalls mit einem unzumutbaren Aufwand verbunden (Urteil 6B_202/2010 vom 31. Mai
2010 E. 5.4.1, nicht publ. in: BGE 136 IV 117). Dies ergibt sich nach den zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen bereits aus dem Umstand, dass erst als die fehlende
Buchhaltung des Taxibetriebs des Beschwerdefiihrers festgestel It wurde, ernsthafte Zweifel
an der behaupteten 100-prozentigen Arbeitsunfahigkeit aufkamen. Dies veranlasste die

A. AG dazu, eine Observation und die 1V-Stelle Basel-Stadt, ein weiteres
Gutachten (erstellt am 2. Februar 2013 durch Dr. med. C. ) in Auftrag zu geben.
Wenn die Vorinstanz eine arglistige Tauschung bejaht, verletzt sie kein Bundesrecht.

E.35

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei hinsichtlich der
Frage der Arbeitsfahigkeit unvollstéandig, weshalb es an einer V oraussetzung fir einen
Schuldspruch wegen Betrugs fehle.

E. 351

Eine Verurteilung wegen Betrugs setzt einen Vermodgensschaden voraus. Im
Sozialversicherungsrecht ist ein Vermogensschaden gegeben, wenn der Versicherte auf die
ausbezahlten Leistungen keinen Anspruch hatte (Urteil 6B_646/2012 vom 12. April 2013
E. 2.4.2). Ein Vermogensschaden liegt vor, wenn die Arzte und Gutachter, hétten sie von
den falschen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den von diesem verheimlichten
Aktivitdten Kenntnis gehabt, zu einer anderen Beurteilung gelangt wéren und im konkreten
Fal die A. AG, die Invalidenversicherung und das Amt fir Sozialbeitrége
gestitzt darauf zumindest eine volle Versicherungsleistung verweigert hétten. Dabei muss
nicht eine effektive Arbeitstéatigkeit tber 30 % (betreffend die Leistungen der
Invalidenversicherung und des Amtes fir Sozialbeitrage) bzw. 33,33 % (betreffend die

A. AG) nachgewiesen werden, sondern lediglich eine Arbeitsfahigkeit in diesem
Umfang (Urteil 6B_519/2011 vom 20. Februar 2012 E. 3.2). Der Beweisfir die
Arbeitsfahigkeit in diesem Umfang kann entweder Gber den Nachweis einer effektiv
ausgeiibten Tatigkeit erbracht werden oder aber mit hypothetischen Uberlegungen



basierend auf medizinischen Erkenntnissen. Im letztgenannten Fall ist von einem

V ermodgensschaden dann auszugehen, wenn aus medizinischer Sicht schllissig feststeht,
dass in Kenntnis des wahren Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers nicht von einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % bzw. 66.66 % auszugehen gewesen wére und dieser
somit nicht Anspruch auf die vollen Versicherungsleistungen gehabt hétte (Urtell
6B_519/2011 vom 20. Februar 2012 E. 3.2). Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztzeugnissesist entscheidend, ob esfur die strittigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auf die geltend gemachten Beschwerden des
Exploranden eingeht, in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist und die Schlussfolgerungen des
Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweis).

E.35.2

Die Vorinstanz begaht einen Vermogensschaden fir die gesamte gemass ihrer Feststellung
angeklagte Zeitspanne vom 29. April 2005 bis zum 31. Dezember 2010 mit der
Begrundung, das Invalideneinkommen sei aufgrund der unzutreffenden Angaben des
Beschwerdefihrers mit Fr. 0.-- zu tief und dementsprechend der Invaliditatsgrad
entschieden zu hoch angesetzt worden, worauf die Versicherungen Leistungen erbracht
hétten, auf welche der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch gehabt habe. Dass der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die gesamte inkriminierte Zeitspanne seinen
Gesundheitszustand dramatisiert und den Arzten und V ersicherungen gegeniiber wiederholt
falsche Angaben gemacht hat, ist willkirfrei erstellt. Dies alein gentigt aber fir einen
Schuldspruch wegen Betrugs nicht. Entscheidend ist, ob dem Beschwerdefiihrer auch
nachgewiesen werden kann, dass er in der inkriminierten Zeitspanne (oder einem Teil
davon) zu mehr as 30 % bzw. 33,33 % arbeitsfahig war, denn nur dann wéren die
Leistungen der Versicherungen ohne Rechtsanspruch erfolgt.

E.353

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid muss somit aufzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt er beruht und
welche die auf den Sachverhalt angewendeten rechtlichen Uberlegungen sind ( BGE 135 |1
145 E. 8.2 S. 153 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die
Begriindung insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene tatséchlichen
Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgendssischen Rechts notwendig sind
oder wenn die rechtliche Begriindung des angefochtenen Entscheides so | lickenhaft oder
unvollstandig ist, dass nicht geprift werden kann, wie das eidgenéssische Recht
angewendet wurde. Die Begrindung ist ferner mangel haft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fir die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgeklart wurden ( BGE 119 1V 284 E.
5b S. 287 mit Hinweis).

E.354

In tatséchlicher Hinsicht trifft die VVorinstanz die erforderlichen tatsachlichen und
rechtlichen Feststellungen nicht fir die gesamte angeklagte Zeitspanne (29. April 2005 bis
31. Dezember 2010), sondern lediglich fur die Zeit ab dem Jahr 2008 bis 31. Dezember
2010. Mit Ausnahme des al's einfacher Betrug angeklagten Bezugs von
Prémienbefreiungsl eistungen zum Nachteil der A. AG (zwischen dem 9.



November 2005 und dem 12. Juni 2006) fallen die a's Betrug angeklagten L eistungsbeziige
sowohl in die Zeit vor dem Jahr 2008 als auch danach. Die Vorinstanz gibt in ihren
Erwégungen das Gutachten von Dr. med. C. vom 2. Februar 2013 wieder, in
welchem der Gutachter zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer sei ab dem Jahr 2008
bis Januar 2013 lediglich zu 40 % arbeitsunfahig gewesen. Weiter bezieht sich die
Vorinstanz auf das Urteil des Sozialversicherungsgerichts vom 23. Juni 2014 in welchem -
ebenfalls gestiitzt auf das Gutachten von Dr. med. C. - von einer 40-prozentigen
Beeintrachtigung der Arbeitsféahigkeit zwischen 2008 und dem Untersuchungstermin im
Januar 2013 ausgegangen wird. Die von Dr. med. C. diagnostizierten Befunde
sowie die attestierte 60-prozentige Arbeitsfahigkeit sind nachvollziehbar und gut begriindet.
Dr. med. C. hat den BeschwerdefUhrer untersucht und eine sorgféltige - mit
fremdanamnestischen Angaben ergénzte - Anamnese erstellt, welche die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Symptome berticksichtigt und sich mit den Feststellungen
in den Vorakten befasst (vgl. auch entsprechende Feststellungen im rechtskréftigen Urtell
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 23. Juni 2014). Auf die
Expertise vom 2. Februar 2013, welche dem Beschwerdefuhrer ab dem Jahr 2008 bis Januar
2013 eine Arbeitsunfahigkeit von lediglich 40 % attestiert, kann abgestellt werden. Fur die
angeklagte Zeitspanne seit dem Jahr 2008 bis 31. Dezember 2010 geht die V orinstanz somit
zu Recht von einer Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers von 60 % aus. War aber der
Beschwerdefihrer in dieser Zeitspanne zu 60 % arbeitsfahig, hatte er keinen Anspruch auf
die erhaltenen Versicherungsleistungen. Demzufolge ist in der Hohe der in dieser Periode
zu Unrecht bezogenen L eistungen den Versicherungen ein Vermdgensschaden entstanden.
Die rechtliche Qualifikation al's teilweise versuchter gewerbsmassiger Betrug (zum Nachteil
der A. AG und der Invalidenversicherung) sowie als einfacher Betrug (zum
Nachteil des Amtes fir Soziabeitrége) ist zutreffend. Der Schuldspruch des
Beschwerdefuhrers in Bezug auf die Zeitspanne ab dem Jahr 2008 bis Ende Jahr 2010
wegen teilwei se versuchten gewerbsmassigen Betrugs sowie wegen einfachen Betrugs
verletzt kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

E.355

Die Vorinstanz kommt allerdings ihrer Begriindungspflicht insofern nicht nach, als sie fr
die Zeitspanne vom 29. April 2005 bis Ende 2007 nicht die notwendigen
Sachverhaltsfeststellungen vornimmt bzw. hat vornehmen lassen. Dem Urteil der
Vorinstanz ist weder zu entnehmen, dass sie gestiitzt auf das Beweisergebnis davon
ausginge, der BeschwerdefUhrer hétte in dieser Zeit tatsachlich zu tGber 30 % bzw. 33,33 %
gearbeitet, noch fuhrt sie aus, weshalb die Feststellungen von Dr. med. C. auch
fUr die Zeit vor 2008 Geltung haben sollten. Es fehlen verléssliche medizinische
Entscheidungsgrundlagen fir die Zeit vor Anfang 2008. Ein medizinisches Gutachten,
welches sich zum Ausmass der Arbeitsfahigkeit fur die Zeit vor Anfang 2008 dussern
wurde, wurde nicht eingeholt. Es mangelt an Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin der Zeit vor Anfang 2008. Demzufolge lasst sich
gestltzt auf das bisherige Sachverhaltsfundament der vorinstanzliche Schuldspruch
betreffend die in die Zeitspanne April 2005 bis Ende 2007 fallenden Anklagevorwdtirfe nicht
auf seine Richtigkeit Uberprifen, weshalb die Vorinstanz mit dem Schuldspruch fir die Zeit
vor Ende 2007 Bundesrecht verletzt. Diesbezuglich ist die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.4



Die Beschwerde ist teilweise, d.h. in Bezug auf die in die Zeitspanne vom 29. April 2005
bis Ende 2007 fallenden Anklagevorwurfe, gutzuheissen. Dies betrifft vollumfénglich den
Schuldspruch wegen einfachen Betrugs in Bezug auf die Pramienbefreiungsleistungen der
A. AG (angeklagte Leistungsbeziige vom 9. November 2005 bis 12. Juni 2006)
sowie die Schuldspriiche wegen teilweise versuchten gewerbsmassigen Betrugs (zum
Nachtell der A. AG und der Invalidenversicherung) und wegen einfachen Betrugs
(zum Nachteil des Amtes fur Sozialbeitrage Basel-Stadt), welchen Leistungsbeziige vor
Anfang 2008 zugrunde liegen. Das angefochtene Urtell ist diesbezliglich zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen - d.h. in Bezug auf die
Schuldspriiche wegen teilwei se versuchten gewerbsmassigen Betrugs (zum Nachteil der
A. AG und der Invalidenversicherung) und wegen einfachen Betrugs (zum
Nachteil des Amtes fur Sozia beitréage Basel-Stadt), welchen Leistungsbeziige ab Anfang
2008 bis 31. Dezember 2010 zugrunde liegen - ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verbe stdndung. Das Gesuch ist gegenstandsl os geworden, soweit die Beschwerde
gutzuheissen ist; im Ubrigen ist es wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdeftihrersist bel der Festsetzung der
Hohe der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton
Basel-Stadt trégt keine Kosten ( Art. 64 Abs. 4 BGG ), hat jedoch den Beschwerdefuhrer im
Umfang dessen Obsiegens fUr das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art 68
Abs. 1 und 2 BGG). Die Entschadigung ist praxisgemass dem Rechtsvertreter des
BeschwerdefUhrers auszurichten.
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