BGer 6B_1165/2017 vom 3. November 2017

Bundesgericht, 2017-11-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1165 2017
FR: TF6B_1165/2017 du 3 novembre 2017

IT: TF6B_1165/2017 del 3 novembre 2017

Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erstattete im Juni/Juli 2014 Strafanzeige gegen Dr. med.

X. , Facharzt fUr Psychiatrie, wegen Verletzung des Berufungsgeheimnisses und
N6tigung. Er machte u.a. geltend, Dr. med. X. habe ihn zu nétigen versucht,
indem er ihm mitgeteilt habe, die Rettung seiner (des Beschwerdefihrers) Familie sei nur
durch eine Therapie durch ihn méglich. Mit Schreiben vom 15. September 2014 erkléarte der
Beschwerdefiihrer sein Desinteresse an der Strafverfolgung von Dr. med. X. . Die
Staatsanwal tschaft See/Oberland erliess am 20. September 2014 eine
Nichtanhandnahmeverfiigung, welche in Rechtskraft erwuchs.

Am 2. Méarz 2017 reichte der Beschwerdefiihrer erneut Strafanzeige gegen Dr. med.

X. ein. Er wirft diesem u.a. vor, er habeihn im friheren Verfahren zu einer
Desinteresseerklarung und zur Beglei chung von Rechnungen gezwungen. Dr. med.
X. habe ihm erklért, er konne die Beziehung zur friiheren L ebenspartnerin wieder

herstellen, wenn er den Forderungen (Rickzug der Strafanzeige, Bezahlung der
Rechnungen) nachkomme. Im Glauben an diese Zusage habe er die Strafanzeige wegen
Verletzung des Berufsgehe mnisses zuriickgezogen und samtliche Forderungen von Dr.
med. X. beglichen. Gleichwohl habe sich dieser geweigert, die versprochene
Mediation durchzufihren (angefochtener Entscheid S. 5).

Die Staatsanwaltschaft See/Oberland nahm die Strafuntersuchung mit Verfiigung vom 24.
April 2017 nicht an die Hand. Die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde
wies das Obergericht des Kantons Zirich am 6. September 2017 ab, soweit es darauf
eintrat.

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, der Beschluss vom 6.
September 2017 sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, gegen Dr. med.
X. eine Strafuntersuchung zu eréffnen.

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend
gemacht werden missen. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatklagerschaft nicht notwendigerweise
bereits vor den kantonalen Behtrden eine Zivilforderung geltend gemacht. Selbst wenn sie
bereits adh&sionswel se privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht hat, werden in der
Einstellungsverfiigung keine Zivilklagen behandelt ( Art. 320 Abs. 3 StPO ). In jedem Fall
muss die Privatkl&gerschaft im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen



Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken
kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen.
Genugt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund
der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung
esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4f. mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, Dr. med. X. werde des Betrugs verdachtigt.
Er habe dessen Rechnungen beglichen, weil er der Aussage Glauben geschenkt habe, er
(Dr. med. X. ) kbnne und werde alltéagliche Missverstandnisse einer zuvor
harmonischen Partnerschaft auflésen. Nachdem er die Rechnungsbetrage bezahlt habe, sei
entgegen den Zusagen von Dr. med. X. keinerlel Tatigkeit in diesem Sinne
erfolgt. Im Falle einer Verurteilung von Dr. med. X. wegen Betrugs konne er
diesem gegenliber Schadenersatz in Hohe der bezahlten Rechnungen geltend machen
(Beschwerde Ziff. 4 ff. S. 4).

E. 4
Dem kann nicht gefolgt werden. Aus den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers ergibt sich,
dass die von ihm beglichenen offenen Rechnungen von Dr. med. X. die vor der

Strafanzeige von Juni/Juli 2014 und der Desinteresseerklérung an der Strafverfolgung vom
15. September 2014 durchgefihrte Therapie betrafen. Mangels gegenteiliger Angaben des
Beschwerdeflihrers muss davon ausgegangen werden, dass die in Rechnung gestellten
Betrage auch geschuldet waren. Dies insbesondere auch deshalb, weil das erste
Strafverfahren gegen Dr. med. X. wegen No6tigung nicht aufgrund der
Desinteresseerklarung des Beschwerdef ihrers nicht an die Hand genommen wurde, sondern
weil es an einem Tatverdacht fehlte (vgl. angefochtener Entscheid S. 10). Auf jeden Fall
waére es nicht am Strafrichter im vom Beschwerdefthrer mit der Strafanzeige vom 2. Mérz

2017 angestrebten zweiten Strafverfahren gegen Dr. med. X. , Uber den Bestand
dieser Forderungen zu befinden. Dass der Beschwerdefthrer personlich die Bezahlung der
Rechnungen davon abhangig machte, dass Dr. med. X. zwischen ihm und seiner

friheren Lebenspartnerin eine Mediation durchfiihren wird, andert daran nichts.

Inwiefern ihm anderweitig Zivilforderungen gegeniiber Dr. med. X. zustehen
konnten, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf. Damit fehlt esihm an der
Beschwerdel egitimation im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG.

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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