BGer 6B 1164/2013 vom 14. April 2014

Bundesgericht, 2014-04-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1164 2013
FR: TF 6B 1164/2013 du 14 avril 2014

IT: TF 6B 1164/2013 del 14 aprile 2014

Regeste

Verweigerung der bedingten Entlassung | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz beurteile seine Bewa&hrungsaussicht willkdrlich
und in Verletzung von Art. 86 StGB . Sie beriicksichtige den Bericht der JVA Lenzburg
vom 16. April 2013 bei der Beurteilung seines V ollzugsverhaltens nicht und lasse auch
seine Personlichkeit nicht in die Gesamtwiirdigung einfliessen. Die ungunstige

L egal prognose begriinde sie massgeblich mit seiner angeblich fehlenden Einsicht in das
begangene Unrecht, welche er bel Vollverblssung der Strafe mdglicherweise noch
entwickeln wirde. Diese Argumentation sel unzuléssig. Die nach der Entlassung zu
erwartenden L ebensverhdtnisse bewerte die Vorinstanz zu Unrecht als negativ. Dass die
von ihm ausgehende Ruckfallgefahr fur schwere Straftaten als "gering bis maximal massig"
eingestuft werde, sel positiv zu beurtellen, da Sexualstraftdtern in der Regel nicht attestiert
werde, nicht mehr rickfallig zu werden. Insgesamt selen keine Griinde fir eine
Verweigerung der bedingten Entlassung ersichtlich. Das vorinstanzliche Urteil sei stossend
und beschneide sein Recht auf personliche Freiheit ( Art. 10 BV ) in unzulassiger Weise.

E.121

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann im Verfahren vor dem Bundesgericht nur
gerlgt werden, wenn sie willkarlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 134 1V 36 E. 1.4.1). Die
Ruge der Willkir muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prazise
vorgebracht und begriindet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs.
2BGG; BGE 13411 244 E. 2.2).

E. 122

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verbiissung von zwei Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem

spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber,
welchen umso héheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsgiter sind (BGE 133 1V 201 E. 2.3; 1251V 113 E. 2a). Die Prognose tber das
kinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor



allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allféllige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt ( BGE 1331V 201 E. 2.3;
1241V 193 E. 3). Beim Entscheid tber die bedingte Entlassung steht der zusténdigen
Behdrde ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der
Bewahrungsaussicht nur ein, wenn sie ihr Ermessen Uber- oder unterschritten oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 1331V 201 E. 2.3; 1191V 5E. 2).

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Vorbringen auf die Beweislage zuriickkommt, die der rechtskraftigen Beurteilung seiner
Straftaten zugrunde liegt, die damalige tatsachliche und rechtliche Wirdigung des
Sachgerichtsin Zweifel zieht und auf die Moglichkeit eines Fehlurteils hinweist. Er geht
damit Uber den Streitgegenstand hinaus.

E.14

Die zeitliche Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung nach Art. 86 Abs. 1 StGB ist
erfullt. Der BeschwerdefUhrer hat zwel Drittel seiner Strafe verbiisst. Zu priifen ist, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt willklrlich festgestellt und bel der Beurteilung der
Legaprognose ihr Ermessen verletzt hat.

E.15

Die Vorinstanz hdlt dem Beschwerdefihrer das positive Vollzugsverhalten zugute. Sie
stitzt sich auf die inhatlich gleichlautenden Berichte der VA Lenzburg vom 28. Mérz
2013 und 16. April 2013 (Entscheid, S. 8) und zieht damit samtliche Berichte in ihre
Beurteilung mit ein. Von Willkir kann keine Rede sein. Nicht ersichtlich ist, inwiefern die
wochentlichen Gefangnisbesuche der Ehefrau Aufschluss Uber die Fahigkeit des
Beschwerdefuhrers geben konnten, anspruchsvolle Lebenssituationen in Freiheit zu
meistern. Die Vorinstanz hatte vor diesem Hintergrund keinen Anlass, das
Vollzugsverhalten stérker zu dessen Gunsten zu wirdigen.

E.16

Das Vorleben des BeschwerdefUihrers bewertet die Vorinstanz im Rahmen der Prognose als
leicht negativ. Sie weist darauf hin, dass er in der Vergangenheit bereits mehrfach straffalig
wurde. Soweit sie von "zunehmender Delinquenz” spricht (Entscheid, S. 7), kann ihr keine
Willkdr vorgeworfen werden. Sie bezieht sich nur auf die einschlégigen Delikte (einfache
Korperverletzung, mehrfache Vergewaltigung, mehrfache versuchte sexuelle N6tigung)

und stellt im Vergleich zu den friheren Verurteilungen eine Zunahme der Deliktschwere
fest. Dasist nicht zu beanstanden.

E.17

Die Vorinstanz stuft die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers und seine unveranderte
Einstellung zu seinen Taten prognostisch als deutlich negativ ein. Sie stellt bei ihrer
Wirdigung auf den Bericht des Anstaltspsychiaters der Psychiatrischen Dienste des
Kantons Aargau vom 12. November 2012 ab (Entscheid, S. 9). Dagegen ist nichts
einzuwenden. Dass kein gerichtlicher Behandlungsauftrag bestand, ist nicht relevant. Nach
den Feststellungen der Vorinstanz bestreitet und verharmlost der Beschwerdefihrer die
Straftaten nach wie vor. Eine Tataufarbeitung habe nicht stattgefunden. Seine
Gewaltbereitschaft und sein Verhalten gegentiber Frauen bedirfe einer dringenden
Korrektur, die bislang nicht habe erreicht werden kénnen (Entscheid, S. 9f.). Diese



Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Ohne Einsicht sind ein Problembewusstsein und eine
Verhaltensanderung nicht zu erwarten. Die Einsichtslosigkeit indiziert in dieser
Konstellation eine gefahrliche Grundhaltung (Urteil 6B_961/2009 vom 19. Januar 2010 E.
2.2.2). Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefuhrer sein Verhalten gegeniiber Frauen
hinterfragt und bei ihm ein Umdenken eingesetzt hétte, bestehen nicht. Sein Einwand, es
gehe von ihm lediglich eine geringe bis maximal méssige Ruckfallgefahr aus (Beschwerde,
S. 14), geht an der Sache vorbei. Massgebend ist, dass gemaéss den Ausfihrungen der
Vorinstanz aufgrund der unveranderten Einstellung des Beschwerdefiihrers zu seinen Taten
neue - insbesondere gegen die sexuelle Integritét gerichtete - Rechtsbriiche zu befurchten
sind (Entscheid, S. 9). Seine Beteuerungen, er habe die "Erlebnisse” zusammen mit seiner
Ehefrau aufgearbeitet und sai auf ein Leben in Freiheit vorbereitet, stellen unbelegte
Behauptungen dar.

E.18

Die Vorinstanz erachtet die in der Schweiz zu erwartenden Lebensverhéltnisse als unsicher.
Sieliessen nicht auf eine ginstige Prognose schliessen. Der Beschwerdefihrer wolle nach
seiner Entlassung bel seiner Ehefrau wohnen und eine Arbeit suchen. Vor der Inhaftierung
habe er temporér bei verschiedenen Firmen gearbeitet. Auch die zum Tatzeitpunkt bereits
bestehende Ehe habe keinen erkennbar positiven Einfluss auf sein Legalverhalten gehabt
(Entscheid, S. 11). Die Vorinstanz stellt damit nicht fest, die Ehefrau habe einen schlechten
Einfluss auf den Beschwerdefiihrer gehabt und ihn womaoglich zu den Taten verleitet. Sie
geht vielmehr davon aus, dass sich der BeschwerdefUhrer trotz langjahriger Ehe nicht von
der Begehung von Straftaten zum Nachteil von seiner Ehefrau und Dritten abhalten liess.
Diese Beurteilung ist weder willkirlich noch verletzt sie Bundesrecht.

E.19

Im Sinne einer Differenzial prognose stellt die Vorinstanz die Vorziige und Nachteile der
Voll- bzw. Weiterverbiissung der Strafe denjenigen einer Aussetzung eines Strafrestes
gegentber ( BGE 124 1V 193 E. 4a und 5b/bb). Sie gelangt zum Schluss, dass die
Fortfthrung des Strafvollzugs die Moglichkeit biete, die Rickfallgefahr zu mindern.
Gelinge dies nicht, so resultierten zwel eindeutig negative Prognosen, weshalb eine
bedingte Entlassung nicht in Frage komme (Entscheid, S. 12). An dieser

differenzial prognostischen Abwagung gibt es nichts auszusetzen. Die Kritik dagegen ist
unbehelflich. Entscheidend ist jedoch, dass dem Beschwerdefiihrer nach den nicht zu
beanstandenden Ausfiihrungen der Vorinstanz gegenwaértig eine unguinstige Prognose
gestellt werden muss. Gefahrdet sind hochwertige Rechtsgiter (insbesondere die sexuelle
Integritét). Esist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz den Beschwerdefthrer
nicht bedingt entlasst.

E.1.10

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht. Die Vorinstanz wirdigt alle fur die
Frage der bedingten Entlassung wesentlichen Gesichtspunkte, ohne den ihr zustehenden
Ermessensspielraum zu Uberschreiten, zu unterschreiten oder zu missbrauchen. Unter
diesen Umsténden ist nicht ersichtlich und legt der Beschwerdefiihrer auch nicht
hinreichend dar, dass und inwiefern der angefochtene Entscheid einen unzulassigen Eingriff
in die personliche Freiheit des Beschwerdefuhrers geméss Art. 10 Abs. 1 BV darstellen
konnte.

E.2



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefihrersist mit einer herabgesetzten Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG).
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