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Regeste

Fixation de la peine; réparation du tort moral pour détention excessive | Droit pénal (en
général)

Erwagungen

E.1

Lerecourant sSen prend en premier lieu ala quotité de la peine pécuniaire prononcée contre
lui. Selon lui, sa situation personnelle au moment de la commission de I'infraction n'a pas
suffisamment été prise en compte. || semble se prévaloir d'une violation des art. 47 et 52 CP

E.111

L'infraction de rupture de ban au sensde " art. 291 CP est punie d'une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.112

Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147; 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 S. et
les références citées). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de
lapeine. Le Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en
dehors du cadre légal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangersal' art. 47 CP, si des
€léments d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si lapeine
prononcée est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319). A teneur del' art. 34 a. 1 CP, sauf
disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut
excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la cul pabilité de



I'auteur. Selon I'art. 34 a. 2 premiéres phrases CP, en regle générale, le jour-amende est de
30 fr. au moins et de 3'000 fr. au plus. Le juge peut exceptionnellement, lorsque la situation
personnelle et économique de |'auteur le justifie, réduire le montant du jour-amende a
concurrence d'un minimum de 10 francs.

E. 113

L' art. 52 CP prévoit que, si la culpabilité de I'auteur et les conségquences de son acte sont
peu importantes, I'autorité compétente renonce notamment a lui infliger une peine.
L'importance de la culpabilité et celle du résultat dans le cas particulier doivent étre
évaluées par comparaison avec celle de la culpabilité et celle du résultat dans les cas
typiques de faits punissables revétant la méme qualification; en effet, il ne sagit pas
d'annuler, par une disposition générale, toutes les peines mineures prévues par laloi pénae
(ATF 146 1V 297 consid. 2.3 p. 309 s.; 1351V 130 consid. 5.3.3 p. 135 s.).

E.114

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en
matiere sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de
I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF;
ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire
sont irrecevables ( ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1).

E.12

La cour cantonale a qualifié lafaute du recourant de lourde. Elle arelevé que son
comportement dénotait un mépristotal de |'autorité publique. En plus d'avoir persisté a
sgjourner illégalement en Suisse depuis son arrivée, il avait enfreint deux décisions
d'expulsion. Il n'avait jamais collaboré al'exécution de ces deux décisions, ni prisune

guel conque disposition pour sy conformer, malgré une précédente condamnation spécifique
pour rupture de ban. En mobilisant, par son comportement, de nombreux acteurs appelés a
assurer lerespect de laloi, il avait causé un préjudice non négligeable ala collectivité. Sa
collaboration en cours de procédure avait é&é mauvaise, il avait ponctuellement nié étre au
courant des décisions d'expulsion et avait fourni des explications dépourvues de crédibilité.
Son mobile, égoiste, résidait dans I'intérét personnel de demeurer en Suisse au méprisdela
| égislation, nonobstant I'absence totale de ressources et de perspectives dans ce pays. Sa
situation personnelle était certes précaire, mais elle résultait essentiellement de son
obstination a vouloir demeurer dans un pays ou il ne disposait d'aucun avenir pour
régulariser sa situation et dont il avait été expulsé a deux reprises. L'obstination dont il avait
fait preuve était d'autant moins compréhensible et justifiée qu'il avait déclaré avoir comme
projet d'aller sinstaller chez sa soeur en France, Etat dont il était certain d'obtenir un titre de
sgjour. La cour cantonale a également rappel € les 15 précédentes condamnations du
recourant, dont certaines spécifiques, dans les dix années précédentes. Dans ces
circonstances, la cour cantonale a fixé une peine pécuniaire de 90 jours, sans sursis, au vu



du pronostic défavorable.

E.13

L e recourant ne critique pas le raisonnement cantonal en tant qu'il se fonde notamment sur
laqualification de sa faute, ses nombreux antécédents, son comportement en procédure, son
mépris pour lalégislation, son mobile égoiste et son obstination. Son argumentation repose
pour I'essentiel sur une libre appréciation de sa situation personnelle, qui sécarte de maniére
inadmissible des faits retenus dans I'arrét entrepris (cf. art. 105a. 1LTF). En cela, sa
critique est irrecevable (cf. supra consid. 1.1.4). Il en vanotamment ains en tant qu'il
prétend avoir été empéché d'entreprendre des démarches pour quitter le pays en raison d'un
trouble mental qu'il attribue & satoxicomanie. De plus, il n'‘explique pas pour quelle raisoniil
lui aurait é&té impossible de quitter 1a Suisse sans violer la LEI au motif qu'il était dénué de
ressources et en affirmant n'avoir pas été en possession d'un titre de séjour algérien. C'est en
vain que le recourant prétend n‘avoir commis aucune autre infraction durant la période
pénale, ni durant les mois qui ont suivi, sans autre développement en lien avec lapeine.
Pour le surplus, il n'y a pas lieu de se prononcer sur le calcul d'équivalence que propose le
recourant entre la quotité de la peine et la durée de la période pénale, ce dernier élément
ayant au demeurant été pris en considération par la cour cantonale (arrét entrepris, consid.
3.3.2) sans étre le seul déterminant dans la fixation de la peine. Cette démarche est pour le
surplus dénuée de fondement. Outre qu'elles sont largement appellatoires, |es circonstances
avancées par le recourant ne sauraient justifier une exemption de peine au regard del' art.
52 CP, compte tenu de sa culpabilité atout le moins. En définitive, la cour cantonale
pouvait, dans les circonstances établies sans que |'arbitraire n'en soit démontré, condamner
le recourant a une peine pécuniaire de 90 jours-amende pour I'infraction retenue, étant
rappel € que | es antécédents demeurent pertinents dans lafixation de la peine (cf. arréts

6B _1477/2020 du 1 er novembre 2021 consid. 2.3.3; 6B_912/2016 du 21 ao(t 2017 consid.
4.3; 6B_49/2012 du 5juillet 2012 consid. 1.2 et les références citées). La peine se situe dans
lafourchette basse du cadre |égal et n'est pas exagérément sévére au point de constituer un
abus du large pouvoir d'appréciation dont dispose le juge sur ce point. Enfin, il n'y apaslieu
de revenir sur le montant du jour-amende, qui n'est pas contesté (cf. art. 34 al. 2 CP).

E.2

L e recourant sen prend au montant alloué pour I'indemnisation du tort moral résultant de la
détention excessive subie.

E.21

Aux termesdel’ art. 431 CPP, s le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de mesures de
contrainte, I'autorité pénale lui aloue une juste indemnité et réparation du tort moral (al. 1).
En cas de détention provisoire et de détention pour des motifs de slireté, le prévenu adroit a
une indemnité ou a une réparation du tort moral lorsque la détention a excédé la durée
autorisée et que la privation de liberté excessive ne peut étre imputée sur les sanctions
prononcées araison d'autres infractions (al. 2). Selon |' art. 431 a. 3 CPP, le prévenu n'a
pas droit aux prestations mentionnées al'al. 2 sil est condamné a une peine pécuniaire, a un
travail dintérét général ou a une amende, dont la conversion donnerait lieu & une peine
privative de liberté qui ne serait pas notablement plus courte que la détention provisoire ou
la détention pour des motifs de slreté (let. @) ou Sil est condamné a une peine privative de
liberté assortie du sursis, dont la durée dépasse celle de la détention provisoire ou de la
détention pour des motifs de slreté qu'il a subie (let. b).



E.211

Il y a détention excessive (Uberhaft) au sensde ' art. 431 al. 2 CPP lorsgue la détention
provisoire et la détention pour des motifs de slreté ont été ordonnées de maniéere licite dans
le respect des conditions formelles et matérielles, mais que cette détention dépasse la durée
de la privation de liberté prononcée dans le jugement, c'est-a-dire dure plus longtemps que
la sanction finalement prononcée. En cas de détention excessive, ce n'est pas la détention en
soi, mais seulement la durée de celle-ci qui est injustifiée. La détention ne sera qualifiée
d'excessive gu'apres le prononce du jugement ( ATF 141 1V 236 consid. 3.2 p. 238; arréts
6B_273/2021 du 25 ao(t 2022 consid. 1.3.1, non publiéin ATF 148 1V 419 ; 6B_1090/2020
du 1 er avril 2021 consid. 2.3.1).

E.212

Sagissant du mode et de |'étendue de I'indemnisation fondée sur les art. 429 ssCPP, il n'est
pas exclu de sinspirer des regles générales des art. 41 ss CO . L'ampleur de laréparation
morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques ou psychiques
consécutives al'atteinte subie par I'intéressé et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par
le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte. Sa détermination
reléve du pouvoir d'appréciation du juge. En raison de sa nature, I'indemnité pour tort
moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit aune
simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des criteres mathématiques, de sorte
gue son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. L'indemnité allouée doit
toutefois étre équitable (ATF 143 1V 339 consid. 3.1; arrét 6B_1374/2021 du 18 janvier
2023 consid. 3.1; cf. art. 49 CO et 4 CC). Selon lajurisprudence, un montant de 200 fr. par
jour en cas de détention injustifiée de courte durée constitue une indemnité appropriée, dans
lamesure ou il n'existe pas de circonstances particuliéres qui pourraient fonder le versement
d'un montant inférieur ou supérieur (ATF 146 1V 231 consid. 2.3.2 p. 234 s.; 143 1V 339
consid. 3.1 p. 342; arrét 6B_974/2020 du 31 mars 2021 consid. 2.1.1). Le taux journalier
n'est qu'un critére qui permet de déterminer un ordre de grandeur pour le tort moral. Il
convient ensuite de corriger ce montant compte tenu des particul arités du cas (durée de la
détention, retentissement de la procédure sur |'environnement de la personne acquittée,
gravité des faits reprochés, etc.). Lorsgue la détention injustifiée sétend sur une longue
période, une augmentation linéaire du montant accordé dans les cas de détentions plus
courtes n'est pas adaptée, car le fait de |'arrestation et de la détention pése d'un poids en tout
cas aussi important que I'élément de durée pour apprécier |'atteinte que subit la personne
incarcérée. Aussi, lorsque la durée de détention est de plusieurs mois, convient-il en régle
genérale de réduire le montant journalier de I'indemnité ( ATF 143 1V 339 consid. 3.1 p.
342; arrét 6B_1374/2021 precité consid. 3.1 et arréts cites).

E.213

En cas de détention excessive, le montant de référence correspondant a 200 fr. par jour peut
étre relativisé, dans lamesure ou la détention en tant que telle n'est pas injustifiée (cf. supra
consid. 2.1.1). Dansle méme sens, |' art. 431 al. 3 let. a CPP prévoit qu'il peut étre renoncé a
octroyer une réparation du tort moral si la peine prononcée convertie n'est pas notablement
plus courte ( wesentlich kiirzer; notevolmente inferiore ) que la détention provisoire ou la
détention pour des motifs de slretés. D'aprés le Message du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, I'indemnisation et |a réparation du tort moral
de la détention excessive sont fournies par I'Etat selon lalibre appréciation de I'autorité
compétente. Celle-ci pourrarenoncer a toute indemnité ou réparation si I'exces de détention



est insignifiant ou sil est di a des circonstances dont |e prévenu ne saurait tirer profit (FF
2006 1314 en lien avec I'art. 439 al. 3 let. a P-CPP). Dans un méme ordre d'idée, la
jurisprudence a souligné gque I'indemnisation financiere allouée en raison de conditions de
détentionillicites ne saurait étre égale a celle de 200 fr. par jour en cas de détention
injustifiée, au motif que le pr§udice subi dans le premier cas est moindre du fait que la
détention est I1égitime (arrét 6B_1057/2015 du 25 mai 2016 consid. 5.3.3; cf. LAURA
JACQUEMOUD-ROSSARI, Dignité humaine et conditions de détention: une union
improbable ?, in Empreinte d'une pionniere sur le droit pénal: mélanges en I'hnonneur
d'Ursula Cassani, 2021, p. 149).

E.214

Pour déterminer |'ampleur de la réparation du tort moral, le juge peut notamment prendre en
considération les répercussions de la détention sur lavie privée, sociale et professionnelle
del'intéressé (cf. arréts 6B_1374/2021 du 18 janvier 2023 consid. 3.2; 6B_974/2020 du 31
mars 2021 consid. 2.2 et 2.6; 6B_909/2015 du 22 juin 2016 consid. 2.2.2; 6B_196/2014 du
5juin 2014 consid. 1.4 [réduction de I'indemnité a 100 fr. par jour]; cf. acontrario arrét

6B _528/2021 du 10 novembre 2022 consid. 3.4.4, dont il ressort qu'un montant journalier
de 107 fr. 90 pour un prévenu socialement et professionnellement intégré, séparé de sa
femme et de ses enfants, n'ayant pas pu étre présent a la naissance de safille ne pourrait
plus étre tenu pour équitable[ art. 429 al. 1 let . ¢ CPP)). Le passé carcéra de l'intéressé
peut également constituer un critére pertinent pour déterminer |'ampleur de la réparation
morale (cf. en ce sens arréts 6B_909/2015 précité consid. 2.2.2; 6B_196/2014 précité
consid. 1.4.2 et 1.4.3).

E. 215

Conformément ala jurisprudence, il n'y aen principe pas lieu de prendre en considération
les frais d'entretien au domicile de I'ayant droit lors de lafixation de I'indemnité pour tort
moral. L'indemnité doit ainsi étre fixée sans égard au lieu de vie de I'ayant droit et a ce qu'il
vafaire del'argent obtenu ( ATF 125 11 554 consid. 4ap. 559; 123 111 10 consid. 4¢c p. 13 s,;
arrét 6B_1335/2021 du 21 décembre 2022 consid. 2.2.3). Toutefois, dans lamesure ou le
bénéficiaire domicilié al'étranger serait exagérément avantagé en raison des conditions
économiques et sociales existant a son lieu de domicile, il convient d'adapter I'indemnité
verslebas (ATF 125 11 554 consid. 2b et 4a; 123 111 10 consid. 4 p. 11 ss; cf. arréts
6B_974/2020 précité consid. 2.1.2; 2C_294/2010 du 28 avril 2011 consid. 3.3.3). L'ampleur
de I'indemnité pour tort moral doit étre justifiée compte tenu des circonstances particulieres,
apres pondération de tous les intéréts, et ne doit donc pas paraitre inéquitable. Celasignifie
gue, lorsqu'il faut prendre exceptionnellement en considération un codt de lavie plusfaible
pour calculer une indemnité pour tort moral, on ne peut pas procéder schématiquement
selon le rapport du codt de lavie au domicile du demandeur avec celui de la Suisse ou a peu
pres selon ce rapport. Sinon, |'exception deviendrait larégle ( ATF 125 Il 554 consid. 4ap.
559; arréts 6B_1335/2021 précité consid. 2.2.3; 6B_974/2020 précité consid. 2.1.2). Ains
le Tribunal fédéral a-t-il admis une réduction, non schématique, de I'indemnité pour tort
moral lorsgue les frais d'entretien au domicile de I'intéressé sont beaucoup plus bas ( ATF
125 11 554 consid. 4a p. 559: Voivodine, pouvoir d'achat 18 fois moins élevé, permettant
une réduction de I'indemnité, réduction toutefois ramenée de 14 foisa 2 fois; arrét
1A.299/2000 du 30 mai 2001 consid. 5¢: Bosnie-Herzégovine, pouvoir d'achat 6 a7 fois
moins élevé permettant une réduction de I'indemnité de 75 %, jugée élevée par le Tribunal
fédéral mais demeurant néanmoins dans les limites du pouvoir d'appréciation de la cour



cantonale; arrét 1C_106/2008 du 24 septembre 2008 consid. 4.2: Portugal, colt delavie
correspondant a 70 % du co(t de la vie suisse ne justifiant pas de réduction; cf. arréts
6B_974/2020 précité consid. 2.1.2; 6B_984/2018 du 4 avril 2019 consid. 5.4.1). Ces
principes sappliguent également en matiére d'indemnisation de la détention injustifiée,
respectivement de la détention excessive (cf. arréts 6B_974/2020 précité consid. 2.1.2;
6B_984/2018 précité consid. 5.4.1; 6B_909/2015 précité consid. 2.3.2). Se fondant sur cette
jurisprudence, le Tribunal fédéral a admis une réduction de 80 % de I'indemnité pour tort
moral accordée en raison de la détention excessive d'un détenu domicilié en Géorgie (arrét
6B_974/2020 précité consid. 2.2, 2.5 et 2.6, I'indemnité journaliére de référence a été
arrétée 2100 fr., puis réduite a 20 fr. en tenant compte du colt de lavie et du salaire moyen
en Geéorgie).

E.2.16

Dans un arrét concernant |'indemnisation pour détention excessive d'un ressortissant
algérien, sans domicile fixe, frappé d'une mesure d'expulsion judiciaire vers son pays
d'origine, le Tribunal fédéral aadmis qu'il soit notamment tenu compte du co(t de lavie
considérablement moindre en Algérie qu'en Suisse (PIB par habitant environ 20 fois moins
élevé) et ajugé que le montant de 70 fr. par jour était équitable (arrét 6B_242/2019 du 18
mars 2019 consid. 2.2 et 2.3).

E.2.17

Lafixation de I'indemnité pour tort moral est une question d'application du droit fédéral,
gue le Tribunal fédéral examine donc librement. Dans |la mesure ou celle-ci reléve pour une
part importante de |'appréciation des circonstances, il intervient avec retenue. 1l le fait
notamment si |'autorité cantonal e a mésusé de son pouvoir d'appréciation, en se fondant sur
des considérations étrangeres a la disposition applicable, en omettant de tenir compte

d'é éments pertinents ou encore en fixant une indemnité inéquitable parce que
manifestement trop faible ou trop élevée (ATF 146 1V 231 consid. 2.3.1 p. 234; 1431V 339
consid. 3.1 p. 342 et les références citées; arrét 6B_1374/2021 du 18 janvier 2023 consid.
3.1).

E.22

La cour cantonale a considéré que I'indemnisation devait compenser une détention
excessive de 27 jours, en imputant 90 jours aux 117 jours de détention subies par le
recourant (cf. art. 431 a. 2 CPP; art. 36 a. 1 CP). Sagissant du montant de
I'indemnisation, la cour cantonale aretenu que le recourant, ressortissant algérien, avait fait
I'objet de deux mesures d'expulsion entrées en force et était dans I'obligation de quitter le
territoire suisse pour regagner I'Algérie. Se fondant sur un arrét rendu dans des
circonstances similaires (arrét 6B_242/2019 précité consid. 2.3; cf. supraconsid. 2.1.6), la
cour cantonale a arrété le montant de référence a 70 fr. par jour de détention excessive.
Considérant que le recourant avait été arrété et incarcéré a bon droit, puisqu'il était coupable
de rupture de ban, la cour cantonale a estimé que I'indemnisation ne devait pas compenser
I'arrestation et le choc de la détention. Elle arelevé en outre que le recourant était en
situation illégale depuis son arrivée en Suisse, sans emploi et sans projet concret, son
incarcération n'ayant eu aucune répercussion durable sur savie sociae et professionnelle.
Elle aains réduit le montant de référence de moitié. Pour le surplus, elle arelevé quele
recourant n'avait pas démontré qu'il avait particuliérement mal vécu sa détention, ni qu'elle
lui aurait causé des souffrances particuliéres, les difficultés a dormir ou I'anxiété étant



inhérentes a toute restriction de liberté. Les rapports de consultations al'hopital ne faisaient
état d'aucun diagnostic médical (notamment troubles psychiques), ni méme de la nécessité
d'un suivi médical. Son anxiété, ses actes d'automutilation et ses idées noires étaient le fruit
d'une toxicomanie antérieure a cette incarcération et ne justifiaient aucune augmentation du
montant. La cour cantonale n'a pas davantage tenu compte d'une altercation ayant eu lieu a
la prison, celle-ci ayant mené ala condamnation de ses deux codétenus. En définitive, la
cour cantonale a arrété I'indemnisation a 35 fr. par jour pour 27 jours de détention subis a
tort et a aloué un montant total de 935 fr., avec intéréts a5 % des le 4 mars 2021.

E.23

L e recourant ne conteste pas |'imputation de 90 jours sur la période de détention subie.
Contrairement a ce qu'il suggere, la période de détention en cause n'est pas injustifiée
("ungerechtfertigt") en raison d'un acquittement ou d'un classement (cf. art. 429d. 1let. c
CPP), ni mémeillicite, mais doit étre qualifiée de détention excessive ("Uberhaft"), en tant
gu'elle dépasse la sanction prononcée (cf. supraconsid. 2.1.1).

E.24

L e recourant soppose ala prise en compte des conditions économiques et sociales en
Algérie pour adapter le montant de I'indemnisation octroyée vers le bas.

E.24.1

Dans un premier grief, le recourant estime que le raisonnement cantonal consacre une
discrimination contraire aux art. 8 al. 2 Cst. , 14 CEDH et 5 let. ade la Convention
internationale sur |'élimination de toutes les formes de discrimination raciale (RS 0.104).
L'essentiel de son argumentation repose sur la prémisse erronée selon laguelle la réduction
de I'indemnité serait fondée exclusivement sur sa nationalité. Or |'adaptation du montant
octroyé atitre de réparation du tort moral en tenant compte du colt de lavie en Algérie
repose, en |'espéce, sur le prononceé de deux mesures d'expulsion du recourant (cf. art. 66as.
CP), entrées en force, ainsi que sur |'absence de liens avec la Suisse, et non sur son origine.
Aussi, le recourant ne saurait rien déduire en safaveur des dispositions constitutionnelles,
conventionnelles et de droit international relatives al'interdiction de toute discrimination
fondée sur I'origine nationale.

E.24.2

Il n'est pas contesté que les conditions économiques et sociales en Algérie sont
considérablement plus basses qu'en Suisse. En outre, le recourant ne conteste pas avoir fait
I'objet de deux mesures d'expulsion vers son pays d'origine et étre dépourvu de ressources et
de perspectives d'avenir en Suisse. |l confirme étre en situation illégale depuis son arrivée
en Suisse, et n‘avoir ni domicile fixe ni emploi (cf. arrét entrepris consid. 3.3.2; mémoire de
recours p. 6 ss). Lajurisprudence concernant |'adaptation de I'indemnité en réparation du
tort moral vers le bas vise a corriger les situations consacrant un avantage excessif pour
I'intéressé et implique qu'il soit tenu compte des circonstances particulieres, apres
pondération de tous les intéréts (cf. supraconsid. 2.1.5). Le but visé par |a réparation du tort
moral consiste notamment a augmenter le bien-étre de I'intéressé ala suite de I'atteinte subie
(cf. ATF 147 1V 55 consid. 2.5.4; 123 111 10 consid. 4 c¢/bb p. 15; arrét 4A_543/2015 du 14
mars 2016 consid. 9). Aussi, lorsgu'il sagit d'indemniser une période de détention excessive
d'un détenu faisant I'objet d'une mesure d'expulsion pénale (art. 66as. CP), séournant
illégalement en Suisse et n'ayant aucune perspective d'avenir dans ce pays, les principes
permettant de prendre en considération (exceptionnellement) les frais d'entretien au



domicile de I'ayant droit peuvent sSappliquer par analogie. Le montant de I'indemnisation
peut ainsi étre adapté aux conditions économiques et sociales existant au lieu ou I'intéressé
devra étre expulsé. C'est du reste ce qu'aadmis le Tribunal fédéral sagissant de
I'indemnisation de la détention excessive d'un ressortissant algérien, séournant illégalement
en Suisse, n'ayant ni revenus ni charges, contre lequel une mesure d'expulsion pénale était
prononceée (arrét 6B_242/2019 précité consid. 2.2 et 2.3; cf. supraconsid. 2.1.6). Cela étant,
et dans la mesure ou, au moment de son emprisonnement, le recourant était sous le coup de
deux mesures d'expulsion pénale entrées en force, c'est en vain qu'il précise qu'il résidait en
Suisse pour contester la prise en compte du colt de lavie en Algérie. Pour le surplus, il ne
saurait rien déduire en safaveur de sa propre appréciation concernant les difficultés d'une
expulsion effective en Algérie (cf. également en ce sens arrét 6B_242/2019 précité consid.
2.3). Dans ce cas de figure, I'intéressé ne peut pas se prévaloir de relations particuliéres avec
la Suisse (cf. ATF 125 11 554 consid. 3b p. 558; 123 111 10 consid. 4c/bb p. 14; arrét
6B_1335/2021 précité consid. 2.2.3infine). Au vu de ce qui précéde, la cour cantonale
pouvait prendre en compte le colt de lavie du pays vers lequel le recourant devait étre
expulsé, pour fixer I'indemnité en réparation du tort moral en raison de sa détention
excessive.

E.243

L e recours ne contient aucune critique dirigée contre I'estimation du niveau de vie en
Algérie. En réduisant a 70 fr. (réduction de 65 % de 200 fr.) le montant journalier de
I'indemnité pour tenir compte de la situation économique en Algérie, il n‘apparait pas que la
cour cantonale aurait procédé a une réduction schématique selon le rapport du colt delavie
dansle pays de I'intéressé. Elle a au contraire adapté le montant journalier en se fondant sur
celui jugé équitable par le Tribunal fédéral dans une configuration similaire (arrét

6B _242/2019 précité consid. 2.3; PIB en Algérie 20 foisinférieur a celui de la Suisse) et en
tenant compte des circonstances particuliéres du cas. Aussi, la cour cantonale pouvait, sans
violer le droit fédéral, adapter |e montant de la réparation du tort moral a 70 fr. par jour, en
tenant compte du codt de lavie en Algérie.

E.25

L a pertinence des autres facteurs de réduction retenus par la cour cantonale n'est pas
discutée. Le recourant ne critique pas le rapport entre le montant journalier arrété pour tenir
compte du colt de lavie en Algérie, et celui de 35 fr. en fonction des circonstances
concretes et des conséquences de la détention excessive sur savie privée, sociae et
professionnelle (diminution de moiti€). || ne se prévaut pas d'une inégalité de traitement ala
lumiére de I'arrét 6B_242/2019 précité. Seule |'appréciation des circonstances concretes est
contestée. Dans la mesure ou I'indemnisation du tort moral est fondée sur |' art. 431 al. 2
CPP en I'espéce (détention excessive), le recourant se méprend en tant qu'il prétend a
I'indemnisation du "choc de la détention™. Au demeurant, le recourant a été condamné pour
délit al' art. 291 CP, qui prévait le prononcé d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus, de sorte qu'il ne saurait se prévaloir d'une mauvaise application de laloi sur ce point
(cf. mémoire derecoursp. 9; cf. ATF 147 IV 232 consid. 1.6 p. 239 sagissant du type de
peine en cas de défaut de mesures de renvoi ou d'échec de celles-ci). En indiquant qu'il
menait une vie commune avec sa compagne avec laquelleil avait le projet d'avoir un enfant,
le recourant soppose de maniére purement appellatoire, partant irrecevable au constat selon
lequel 1a détention excessive de 27 jours n'avait eu aucune répercussion durable sur savie
sociale et professionnelle. Sagissant des conditions de détention, le recourant affirme



simplement que la prison de Champ-Dollon présentait un taux d'occupation de 150 %
pendant la pandémie, sans exposer dans quelle mesure il aurait été personnellement atteint
par ce contexte. Or, il appartient al'intéressé de faire état des effets concrets que ces
circonstances auraient eues sur sa personne (cf. arréts 6B_909/2015 précité consid. 2.2.2;
6B_928/2014 du 10 mars 2016 consid. 5.2). La seule évocation de la surpopul ation
carcérale et du contexte de la pandémie ne saurait des lors suffire ajustifier une
augmentation de I'indemnité. Concernant son état de santé, le recourant ne tente d'aucune
maniére de démontrer |'arbitraire dans les constations cantonales et se contente de livrer sa
propre appreéciation de son état psychique pour en déduire un trouble mental "propre" a
exposer la personne a des souffrances élevées. Une telle motivation ne satisfait pas aux
exigencesposéesal' art. 106 a. 2 LTF.

E.26

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas excédé e large pouvoir d'appréciation
dont elle dispose en lamatiere, en fixant le montant journalier atitre de réparation du tort
moral a 35 fr. et allouant en définitive une somme totale de 935 fr. pour la détention
excessive de 27 jours subie, étant rappel é gu'un montant dégressif est admis lorsgue la
détention a duré plusieurs mois (cf. supraconsid. 2.1.2). Ce montant, certes modeste,
Savére encore équitable dans les circonstances d'espece. Plusieurs circonstances
particulieres justifient que la cour cantonal e sécarte du montant de 200 fr. par jour, jugé
adéguat en matiere de détention injustifiée de courte durée.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Il n'était pas dénué de chances
de succes. Le recourant dont la situation financiére n'apparait pas favorable doit étre mis au
bénéfice de I'assistance judiciaire et dispenseé des frais de procédure (art. 64 a. 1LLTF). Il
convient de lui désigner Me Olivier Peter, avocat a Geneve, en qualité de conseil d'office et
d'indemniser cedernier (art. 64 a. 2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



