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Regeste

Aufschub des Strafvollzugs; Nichteintreten auf Berufung, Rechtsschutzinteresse | Strafrecht
(allgemein)

Erwagungen

E.1
Zu prufenist, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Berufung nicht eingetreten ist.

E.11

Die Vorinstanz ist der Ansicht, der Beschwerdefihrer sei durch das erstinstanzliche Urteil
nicht beschwert. Daran, dass der Vollzug der ausgesprochenen Strafen, wie er es festgestellt
haben mdchte, aufgeschoben bleibt, bestiinden keine Zweifel. Bereits von Gesetzes wegen
gehe der Vollzug einer stationdren therapeutischen Massnahme dem Vollzug der
Freiheitsstrafe voraus ( Art. 57 Abs. 2 StGB ). Davon abgesehen werde auch aus den
Erwagungen der Erstinstanz deutlich, dass die nunmehr angeordnete stationére

therapeuti sche Massnahme die bisherige ambul ante Massnahme substituiere. Die
Erstinstanz habe auf eine stationdre Massnahme erkannt, da sie der Ansicht gewesen sei,
eine ambulante Behandlung reiche nicht aus, um der Gefahr weiterer, mit dem Zustand des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang stehender Verbrechen und V ergehen zu begegnen.
Die Mdglichkeit, Massnahmen auf diese Weise auszutauschen, werde vom Gesetzgeber
ausdriicklich vorgesehen. Der Umstand, dass im Dispositiv des erstinstanzlichen Urteils
nicht explizit festgehalten werde, dass die stationdre Massnahme an die Stelle des
Strafvollzugs tritt und die Strafen aufgeschoben bleiben, beschwere den Beschwerdef Uhrer
deshalb nicht.

E.12

Dem hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, die Erstinstanz habe sich hinsichtlich der
Feststellung, dass der Vollzug der Strafen zugunsten der stationaren Massnahme
aufgeschoben bleibe, ausdrucklich fur unzustandig erklart. Damit sei es, damit der
erstinstanzlichen Urteilsbegrindung nicht vereinbar, willkdrlich, in dieses Urteil auf dem
Weg der Auslegung einen im Urtellsdispositiv nicht festgehaltenen Entscheid tber die
Frage des Strafaufschubs hineinzuinterpretieren. Sofern der Vollzug der Strafen nicht
formell zugunsten der stationdren Massnahme aufgeschoben werde, greife zudem Art. 62b
Abs. 3 StGB nicht und wéren die Strafen nach erfolgreicher Beendigung der stationéren
Massnahme gemass Art. 63b Abs. 2 StGB noch zu vollziehen. Er habe daher ein eminentes
rechtlich geschiitztes Interesse an der beantragten formellen Feststellung.

E.13



Das Gesetz knupft die Berechtigung zur Erhebung eines Rechtsmittels an das
Vorhandensein eines rechtlich geschiitzten I nteresses an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids ( Art. 382 Abs. 1 StPO ). Das Rechtsschutzinteresse ergibt sich
aus dem Dispositiv, nicht aus der Begrindung (Urteil 6B_492/2016 vom 12. Januar 2017 E.
1.2 mit Hinweis). Es muss aktuell und praktisch sein. Mit diesem Erfordernis soll
sichergestellt werden, dass die Gerichte konkrete und nicht bloss theoretische Fragen
entscheiden. Das Interesse hat zudem rechtlicher Natur zu sein, rein faktische Betroffenheit
oder die blosse Aussicht auf ein kiinftiges rechtliches I nteresse gentigen nicht. Eine Partel,
die durch den angefochtenen Entscheid nicht konkret beschwert ist, ist demzufolge nicht
legitimiert, ein Rechtsmittel zu ergreifen ( BGE 144 IV 81 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.14

Der angefochtene Nichteintretensentscheid hélt vor Bundesrecht stand. In seiner Berufung
ersuchte der Beschwerdefihrer um ausdrickliche Feststellung, dass die im erstinstanzlichen
Urtell angeordnete stationdre therapeutische Massnahme an die Stelle der aufgeschobenen
friheren Strafen tritt und der Vollzug dieser Strafen zugunsten der Massnahme
aufgeschoben bleibt. Wie die Vorinstanz richtig erkennt, ergibt sich dies aber schon aus
dem Gesetz. Gemass Art. 57 Abs. 2 StGB geht der Vollzug einer Massnahme nach Art.
59-61 StGB einer zugleich ausgesprochenen sowie einer durch Widerruf oder
Ruckversetzung vollziehbaren Freiheitsstrafe voraus. Auch das Bundesgericht betont mit
Verweis auf diese Bestimmung regelméssig die Vollstreckungsreihenfolge "Massnahme
vor Strafe" (ausfuhrlich: 136 1V 156 E. 3.1, ferner: BGE 142 1V 105E. 5.8.1 S. 117; 141 1V
236 E. 3.5; Urteile 6B_647/2017 vom 10. August 2017 E. 2.4; 6B_991/2014 vom 2.
Februar 2015 E. 2.5). Das Gesetz bestimmt welter, dass bei erfolgreichem Abschluss einer
therapeutischen Massnahme eine alfallige Reststrafe nicht mehr vollzogen wird (Art. 62b
Abs. 1 und 3 sowie Art. 63b Abs. 1 StGB ). Kommt es zu einem Vollzug der Reststrafe (
Art. 62c Abs. 2 oder Art. 63b Abs. 2 StGB ), ist der mit der Massnahme verbundene
Freltheitsentzug auf die Strafe anzurechnen ( Art. 57 Abs. 3 StGB ). Nach dem Gesagten ist
das vom Beschwerdefuhrer berufungshalber verfolgte Ansinnen im Gesetz bereits so
vorgesehen. Einer formellen richterlichen Feststellung bedarf es hierflr nicht. An der
Festhaltung eines gesetzlich vorgesehenen M echanismus besteht kein rechtlich geschiitztes
Interesse. Daran @ndert nichts, dass die Strafen und die Massnahme vorliegend nicht
gleichzeitig ausgesprochen wurden, sondern das Kantonsgericht die laufende ambulante
Massnahme gestiitzt auf Art. 63a Abs. 3 StGB aufhob und an deren Stelle (unter
Fortbestand der friheren, aufgeschobenen Freiheitsstrafen) eine stationdre Massnahme
anordnete. Die dargestellten Mechanismen (nach dem Grundsatz "Massnahme vor Strafe”)
werden auch greifen, wenn die neu verhangte stationére Massnahme irgendwann
aufzuheben sein wird. Ein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse kdnnte sich erst
ergeben, wenn sich die zustandige Behdrde bei Aufhebung der stationédren Massnahme
nicht an die gesetzliche Konzeption halten und zu Unrecht den Vollzug der aufgeschobenen
Strafen anordnen wirde. Derzeit fehlt es dem Beschwerdefihrer hinsichtlich seines
Berufungsbegehrens jedoch an der erforderlichen Legitimation.

E.2

Die Beschwerde erweist sich aus den dargelegten Griinden al's unbegrindet und ist
abzuwei sen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung wird in
Anwendung von Art. 64 BGG wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abgewiesen.
Folglich sind die Gerichtskos ten ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (



Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Situation wird mit reduzierten Gerichtskosten
Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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