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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willklrliche Feststellung des Sachverhalts sowie eine
falsche Rechtsanwendung in Bezug auf den Vorwurf des unbefugten Drogenbesitzes. Die
Vorinstanz halte fest, sie habe bewusst R&umlichkeiten fir den Betrieb einer
Indoorhanfanlage in der von ihr bewohnten Liegenschaft zur Verfligung gestellt und habe
Zugang dazu gehabt. Dies sei offensichtlich sachverhaltswidrig. Sodann sei die
Schlussfolgerung der Vorinstanz willkirlich, wonach der Umstand, dass sie fur ihre Hilfe
bei der Ernte Geld erhalten habe, darauf schliessen lasse, dass sie die Hanfanlage nicht
bloss geduldet habe. Ebenso sei die rechtliche Wirdigung dieses Sachverhalts als
unbefugter Drogenbesitz falsch, denn das Zurverfigungstellen eines Kellerraums sei
gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts al's untergeordneter Tatbeitrag eines Gehilfen
zu qualifizieren. Ihr tatséchlicher Herrschaftswille und ihre tatsachliche
Herrschaftsméglichkeit seien nicht erwiesen, weshalb ihr auch nicht unbefugter Besitz
unterstellt werden kdnne.

E.121

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 97
Abs. 1 BGG kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist ( BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 143 1V
241 E. 2.3.1 S. 244; je mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 142V 513 E. 4.2 S.
516; 142 11 369 E. 4.3 S. 380; je mit Hinweisen). Bei der Willkirriige kommen die erhdhten
Begrundungsanforderungen zum Tragen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend
begrindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53; 1411V 369 E. 6.3
S. 375; je mit Hinweisen).

E. 122

Die Vorinstanz halt fest, es sei gestiitzt auf die Ubereinstimmenden Aussagen der
Beteiligten erstellt, dass ein Bekannter der Beschwerdefuhrerin, Z. , ihr und ihrem
Freund Y. , die ldee préasentiert habe, in den Raumlichkeiten des von ihnen (der
Beschwerdefthrerinund Y. ) neu zu beziehenden Hauses eine Hanfindooranlage
einzurichten. Sieund Y. hétten sich der Idee angeschlossen und bel der Suche
eines Hauses darauf geachtet, dass sich dieses fur den Betrieb einer Hanfindooranlage
eignet. Den Mietvertrag hétten sie erst unterzeichnet, nachdem Z. das Haus
besichtigt und befunden hatte, dass sich das Haus eignet. Der Beschwerdefiihrerin sei



gestutzt auf ihre Aussage von Anfang an klar gewesen, dass der Anbau des Marihuanas zum
Zweck des Verkaufs erfolgen sollte, um damit Geld zu verdienen. In der Folge hétten

Z. und Y. die Anlage im Keller der von der Beschwerdefiihrerin und
Y. bewohnten Liegenschaft installiert. Gestiitzt auf das Zugestandnis der
Beschwerdefuhrerin stellt die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefiihrerin bel zwel bis
drei Ernten des Marihuanas geholfen habe. Auf dem Zugestandnis der Beschwerdefihrerin
basiert auch die Feststellung der Vorinstanz, wonach Y. das fur das geerntete
Marihuana mitgebrachte Geld auf das von ihnen (von der Beschwerdefihrerin und

Y. ) gemeinsam er6ffnete Konto einbezahlt habe, wobei die Beschwerdefthrerin
gewusst habe, dass sich auf diesem Konto die Einnahmen aus dem V erkaufserl 6s befinden
wrden. Ebenso stellt die Vorinstanz gestitzt auf die Aussage der Beschwerdefuhrerin fest,
dass nach Ende der Beziehung zwischen der Beschwerdeflhrerin und Y. die
beiden das Konto aufgel 8st hétten und die Beschwerdefihrerin davon etwas weniger als Fr.
20'000.-- erhalten habe, ndmlich Fr. 7°'000.-- als Entgelt fur das Tolerieren der Anlage und
fur ihre Betelligung bel der Ernte, mit dem Rest habe Y . seineihr gegentiber
bestehenden Schulden getilgt.

Die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz entsprechen durchwegs den Angaben der
Beschwerdefuhrerin und stehen auch im Einklang mit dem tbrigen Untersuchungsergebnis.
Willkdr liegt nicht vor. Dass die Beschwerdefiihrerin keinen Zugang zur Indooranlage
gehabt haben sollte, behauptet sie im Beschwerdeverfahren zum ersten Mal und kann mit
diesem Einwand nicht gehort werden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern sich aus
der Aussage der BeschwerdefUhrerin, sie wisse nicht, ob Z. einen Schlissel zum
Kellerraum mit der Hanfanlage gehabt habe, ergeben sollte, die Beschwerdefihrerin hétte
keinen Zugang zur Anlage gehabt. Mitnichten willkirlich ist sodann die geriigte
Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin nicht bloss
den Raum zur Verfigung gestellt habe, sondern einige Male auch beim Ernten mitgeholfen
und sich am Gewinn aus dem V erkaufserl6s beteiligt habe, lasse darauf schliessen, dass sie
die Indoorhanfanlage nicht bloss geduldet habe.

E. 131

Der Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 aBetmG macht sich unter anderem schuldig, wer
unbefugt alkaloidhaltige Pflanzen oder Hanfkraut zur Gewinnung von Betéaubungsmitteln
anbaut (Abs. 1), wer sie unbefugt besitzt, aufbewahrt, kauft oder sonstwie erlangt (Abs. 5)
und wer hiezu Anstalten trifft (Abs. 6).

E.13.2

Als unbegriindet erweist sich die Rige der Beschwerdefhrerin, ihre Beteiligung an der Tat
erfulle nicht den Tatbestand des unbefugten Drogenbesitzesim Sinne von Art. 19 Ziff. 1
Abs. 5 aBetmG und sei a's blosse Gehilfenschaft zu werten. Der Tatbeitrag der
Beschwerdefihrerin erstreckte sich mitnichten auf das blosse Zurverfligungstellen der
Raumlichkeit, sondern sie hatte aktiv ein fir den Hanfanbau geeignetes Haus gesucht, half
teilweise bei der Ernte mit und beteiligte sich am Gewinn aus dem Drogengeschéft. Zu
Recht hdlt die Vorinstanz somit fest, es sei auch der Tatbestand des Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5
aBetmG erfillt, da die Beschwerdefuhrerin sowohl die Herrschaftsmoglichkeit al's auch den
Herrschaftswillen Gber die sichindem vonihrund Y. gemieteten Haus
befindlichen Betdubungsmittel hatte.

E.21



Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz verletze Art. 19a Ziff. 2 lit. b aBetmG, denn
die Voraussetzungen der Bandenmassigkeit seien nicht gegeben. Ihr Tatbeitrag habe darin
bestanden, den Raum zur Verfligung zu stellen und zwei- oder dreimal bei der Ernte
mitzuhelfen. Dass sie gegen das Betreiben der Indooranlage nicht opponiert habe, genlige
nicht, um sie als Bandenmitglied zu qualifizieren. Die Vorinstanz behaupte zum einen, es
hétten unter den drel Beteiligten Abhangigkeiten bei der Tatausfiihrung bestanden, zum
anderen halte die Vorinstanz aber fest, sie sei weder von Y. noch von Z.
abhéngig gewesen. Die Begrindung der Vorinstanz sei diesbeziiglich widersprichlich und
die Feststellung, es hatten Abhangigkeiten bestanden, sei somit willkurlich. Zudem sai sie
betreffend die Frage der Abhangigkeit nicht mit Z. konfrontiert worden. Die
Vorinstanz verkenne, dass sie eine bloss gehilfenahnliche Stellung gehabt habe.
Bandenmassigkeit liege vor, wenn sich die Téater mit dem Willen zusammenschliessen
wrden, mehrere selbststandige, im Einzelnen noch unbestimmite Straftaten zu veriben. Auf
diesen Willen kénne entgegen der Vorinstanz nicht allein retrospektiv gestiitzt auf die
Tatsache, dass die Téater eine Reihe von Delikten in enger ortlicher und zeitlicher Néhe auf
ahnliche Weise veriibt haben, geschlossen werden. Aus den Akten wirden sich auch keine
Hinweise ergeben, dass sie beabsichtigt habe, Uiber kurze Dauer hinausgehend unbestimmt
viele Straftaten zu begehen. Bandenmassigkeit habe nur zwischen Z. und

Y. bestanden. Sie sei nur aufgrund ihrer Liebesbeziehung fest mit Y.

verbunden gewesen. In Bezug auf die Hanfindooranlage habe aber weder zwischen ihr und
Y. , noch zwischen ihr und Z. ein stabiles Team bestanden.

E.22

Gemass Art. 19 Ziff. 2 lit. b aBetmG liegt ein schwerer Fall der Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz vor, wenn der Téter als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
Austibung des unerlaubten Betdubungsmittel verkehrs zusammengefunden hat. Nach der
Rechtsprechung ist Bandenmassigkeit anzunehmen, wenn zwei oder mehr Téater sich mit
dem ausdricklich oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskinftig zur
Vertbung mehrerer selbststandiger, im Einzelnen noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken. Das Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse Mindestansdtze
einer Organisation, etwa Rollen- oder Arbeitsteilung, und eine Intensitét des
Zusammenwirkens in einem Masse voraus, dass von einem stabilen Team gesprochen
werden kann, auch wenn dieses nur kurzlebig ist. In subjektiver Hinsicht muss sich der
Téater des Zusammenschlusses und der Zielrichtung der Bande bewusst sein. Sein Vorsatz
muss die die Bandenmassigkeit begrindenden Tatumstéande umfassen. Bandenmassige
Tatbegehung ist nur anzunehmen, wenn der Wille der Téter auf die gemeinsame Vertibung
einer Mehrzahl von Delikten gerichtet ist (BGE 1351V 158 E. 2und E. 3.4; 1241V 86 E.
2b S. 88f.).

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich
nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 1401V 172 E. 1.3 S. 176 mit Hinweisen).

E.23



Die Begrundung der Vorinstanz betreffend Abhangigkeit der drel Beteiligten ist nicht
widersprichlich. Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zur Strafzumessung hélt die
Vorinstanz fest, die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund ihres Einkommens nicht auf den
Erl6s aus dem Handel mit Betaubungsmitteln angewiesen gewesen, sei weder finanziell
noch sonstwievon Y. oder Z. abhangig gewesen und hétte somit ohne
grosse nachteilige Konseguenzen den Hanfanbau in der von ihr bewohnten Liegenschaft
verbieten konnen. Diese Erwagung hat nichts zu tun mit der im Zusammenhang mit der
Prufung der Bandenmassigkeit von der V orinstanz behandelten gegenseitigen Abhangigkeit
der Beteiligten bel der Tatausfiihrung. Diesbeziglich halt die Vorinstanz willkurfrei fest,
dass einerseits Z. darauf angewiesen gewesen sei, dassihm die
Beschwerdefthrerinund Y. die Raumlichkeit zur Verfigung gestellt hatten und
umgekehrt seien die Beschwerdefthrerinund Y. auf Z. angewiesen
gewesen, weil dieser Uber das Knowhow fir den Aufbau der Anlage verfiigt und den
Verkauf der Betaubungsmittel ibernommen habe. Diese von der Vorinstanz
wiedergegebene Arbeitsteilung basiert auf den Aussagen der Beschwerdefuhrerin, die
beiden Mittéter belasteten sie dartiber hinaus (sie habe die Pflanzen auch gewassert etc.).
Dadie Vorinstanz zu Gunsten der Beschwerdeftihrerin von deren Sachdarstellung ausgeht,
brauchte die Beschwerdeflhrerin zur Frage der Arbeitsteilung und der gegenseitigen
Abhéangigkeit der Tatbeitrage nicht mit Z. konfrontiert zu werden. Im Ubrigen
kann die beschuldigte Person nach sténdiger Rechtsprechung den Behdrden nicht
vorwerfen, bestimmte Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn sie
es unterldsst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen ( BGE 1251 127
E. 6¢/bb S. 134 mit Hinweisen; Urtelle 6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 5.2 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 140 1V 196 ; 6B_1196/2018 vom 6. Mé&rz 2019 E. 3.1 mit
Hinweisen; 6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Dass die
Beschwerdefiihrerin im kantonalen Verfahren entsprechende Beweli santrége gestellt hat,
zeigt sie nicht auf. Sie hat mithin auf eine Konfrontation mit Z. verzichtet. Die
Rige ist auch insoweit unbegrindet.

Die Vorinstanz stellt unter Hinweis auf die Aussage der Beschwerdeflhrerin - sie habe
zusammen mit Y. gezielt ein Haus mit geeigneten Raumlichkeiten fir den Einbau
einer Hanfindooranlage gesucht und nachdem Z. es fir geeignet befunden habe,
das Haus gemietet - willkurfrei fest, dass sich die drel Beteiligten bewusst zusammengetan
hétten, um wahrend einer unbestimmten Dauer Marihuana anzubauen und zu verkaufen.
Ebenso wenig zu beanstanden ist die Feststellung der Vorinstanz, es sei eine gewisse
Organisation unter den drei Personen vorhanden gewesen und sie hétten wahrend der Zeit
zwischen 2007 und 2009 ein stabiles Team gebildet, welches das gemeinsame Ziel gehabt
habe, Marihuana anzubauen, dieses zu verkaufen und damit Geld zu verdienen, wobel sich
alle drei am Erl6s beteiligt hatten.

E.241

Die Beschwerdefuhrerin entfernt sich in ihrer Argumentation von dem willkurfrel von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt und legt ihrer rechtlichen Wirdigung bei der Prifung
der Frage der Bandenmassigkeit ihre eigenen Sachverhaltsfeststellungen zugrunde. Mit
solcher Kritik ist die Beschwerdefuhrerin nicht zu horen und diesbezlglich kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.24.2



Der Schluss der Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin habe als Mitglied einer Bande
gehandelt, die sich zur Austibung des unerlaubten Betdubungsmittelverkehrs
zusammengefunden hat, verletzt kein Bundesrecht. Nach den vorinstanzlichen
Feststellungen schlossen sich die Beschwerdefihrerin, Z. und Y.

zusammen, um gemeinsam Marihuana anzubauen und damit Geld zu verdienen. Zu diesem
Zweck mieteten die Beschwerdefiihrerinund Y. ein fur die Einrichtung einer
Indooranl age geeignetes Haus. Darin wurde wahrend einer 18ngeren Zeitspanne Marihuana
angebaut, wobei sich die Beschwerdefiihrerin mehrere Male bei der Ernte betelligte.

Z. war fur den Drogenverkauf zustandig. Am Erl6s aus dem Drogenverkauf
beteiligte sich auch die Beschwerdefihrerin, seund Y. richteten bei einer Bank
ein Konto ein, auf welchesihr Anteil am Drogenerl6s einbezahlt wurde. Die drei
Beteiligten waren ein gut organisiertes, arbeitsteilig operierendes Team. Ein loses,
unorganisiertes Zusammenwirken sowie ein bloss unbedeutender Tatbeitrag der
Beschwerdefihrerin, wie esin der Beschwerde vorgebracht wird, steht im Widerspruch zu
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz. Zu Recht bejaht die Vorinstanz eine
bandenméassige Tatbegehung durch die Beschwerdefihrerin und spricht sieim Sinne von
Art. 19 Ziff. 11.V.m. Art. 19 Ziff. 2 lit. b aBetmG schuldig. Die Beschwerdeist in diesem
Punkt abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Straf zumessung. Durch die ungentigende
Wirdigung der krassen Verfahrensverschleppung gewichte die Vorinstanz in Uber- bzw.
Unterschreitung bzw. Missbrauch ihres Ermessens wesentliche Gesichtspunkte klar falsch
bzw. deutlich zu wenig. Die Moglichkeit des Verzichts auf Strafe lasse die Vorinstanz
ganzlich ausser Acht. Es rechtfertige sich ein Absehen von Strafe. Doch selbst wenn nicht
von einer Strafe abgesehen werden sollte, verletze die Straf zumessung der V orinstanz
Bundesrecht und sei willkurlich. Die erste Instanz habe ausgehend von banden- und
gewerbsmassiger Tatbegehung die Freiheitsstrafe auf 13 Monate festgesetzt. Obwohl im
Vergleich zur ersten Instanz ein Qualifikationsmerkmal weggefallen sei und die Vorinstanz
sogar von einem geringeren Gewinn ausgehe, belasse sie die Strafe bei 13 Monaten.
Dadurch verletze die Vorinstanz das Verbot der "reformatio in peius' und ihr Ermessen.
Sodann gehe die Vorinstanz beim objektiven Verschulden von den Tatbeitragen der
Mittéater aus und berticksichtige nicht, dassihr Tatbeitrag deutlich geringer gewesen sei.
Auch hétte die Vorinstanz das Gestandnis und die Kooperation deutlich stérker
strafmindernd berticksichtigen muissen.

E.3.2

Die Grundsétze der Strafzumessung sind in Art. 47 ff. StGB geregelt. Das Gericht
berticksichtigt bel der Strafzumessung das objektive und subjektive Verschulden des Téters,
dessen Vorleben und personliche Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen
Leben (Art. 47 Abs. 1und 2 StGB ; BGE 141 |1V 61 E. 6.1.1 S. 66 f. mit Hinweisen). Es
liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 136 IV 55 E. 5.6 S. 61 mit
Hinweis).



E. 331

Die Vorinstanz begrindet die Straf zumessung ausgewogen und nachvollziehbar (Entscheid
S. 27 ff. E. 9). Die Beschwerdeflhrerin bringt nichts vor, was die Bemessung der Strafein
Frage stellen kdnnte. Die Vorinstanz geht von einem Strafrahmen von einem bis zu 20
Jahren Freiheitsstrafe aus. Sie geht entgegen der Rige der Beschwerdefihrerin nicht vom
Tatverschulden der Mittéter aus, sondern berlicksichtigt, dass die Tatbeitrége der
Beschwerdefiihrerin im Vergleich zu denjenigen der beiden Mittéter deutlich geringer
gewesen sind. Sie geht von einem leichten Verschulden der Beschwerdefthrerin aus und
gestitzt darauf von einer Einsatzstrafe von 18 Monaten. Nicht zu beanstanden ist die nur
leichte Strafminderung aufgrund der K ooperation der BeschwerdefUhrerin, da sie nur wenig
bis nichts zur Aufklarung der Straftaten beigetragen hat und ihr Gestandnis sich auf
Umsténde beschrankte, welche den Strafverfol gungsbehérden aus den Gbereinstimmenden
Aussagen der beiden Mittéter bereits bekannt waren.

E.3.3.2

Kein Bundesrecht verletzt ferner die Herabsetzung der Strafe aufgrund der Verletzung des
Beschleunigungsgebots. Zunachst steht ausser Frage, dass hier das Beschleunigungsgebot
verletzt worden ist (Entscheid S. 31 E. 9.d; zum Beschleunigungsgebot vgl. BGE 143 |V
373E.1.3.1S. 377;1331V 158 E. 8 S. 170; 1301V 54 E. 3.3.1 S. 54 f.; je mit Hinweisen).
Die Vorinstanz stellt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fest, weil das
Strafverfahren zwischen Oktober 2011 und Dezember 2015 ruhte, ohne dass
nachvollziehbare Grinde fir eine so lange V erfahrensverzogerung ersichtlich wéren. Als
Sanktionen fur die Verletzung des Beschleunigungsgebotes fallen nach der Rechtsprechung
die Beriicksichtigung der Verfahrensverzogerung bei der Strafzumessung, die
Schuldigsprechung bei gleichzeitiger Strafbefreiung oder in ausserordentlichen Féllen die
Einstellung des Verfahrensin Betracht ( BGE 1431V 49E. 1.8.2S.61; 1431V 373 E. 1.4.1
S.3771.; 1331V 158 E. 8 S. 170; je mit Hinweis). Die Vorinstanz erwagt, die lange
Verfahrensdauer sei deutlich strafmindernd zu berticksichtigen und reduziert die
Einsatzstrafe von 18 Monaten (auch unter Beriicksichtigung der leichten Strafminderung
aufgrund der Kooperation) um funf Monate. Diese Strafreduktion erscheint als angemessen.
Auch wenn der Verletzung des Beschleunigungsgebots in weiterem Umfang hétte
Rechnung getragen werden kénnen, liegt die Herabsetzung der Strafe bei Berticksichtigung
der gesamten Umsténde, namentlich der Schwere der der Beschwerdefihrerin
vorgeworfenen Straftaten noch im Rahmen des weiten sachrichterlichen Ermessens. Damit
wird auch den Belastungen angemessen Rechnung getragen, denen die Beschwerdefihrerin
durch die Verfahrensverzogerung ausgesetzt war.

E.3.33

Die BeschwerdefUhrerin wendet sodann ein, die Vorinstanz hétte bei der

V erschuldensbewertung nicht vom erstinstanzlichen Urteil abweichen dirfen und hétte
aufgrund des Freispruchs vom Vorwurf der Gewerbsmaéssigkeit zwingend die von der
ersten Instanz auf 13 Monate bemessene Strafe herabsetzen mussen. Thr kann nicht gefolgt
werden. Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (vgl. Art. 408 StPO ) und hat die Strafe
nach ihrem eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der
"reformatio in peius’ muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die
einzelnen Straf zumessungsfaktoren gewichtet (Urteil 6B_783/2018 vom 6. Méarz 2019 E.
3.4). Das Bundesgericht hat wiederholt betont, dass bel einem teilweisen Freispruch
gestitzt auf das Verbot der "reformatio in peius’ nicht automatisch eine mildere Bestrafung



erfolgen muss (Urteil 6B_1036/2013 vom 1. Mai 2014 E. 3.4.1; mit Hinweisen). Die Riuge
der Verletzung des Grundsatzes der "reformatio in peius' erweist sich al's unbegrindet.

E.34

Die Vorinstanz setzt sich mit den wesentlichen schuldrelevanten Tat- und
Téaterkomponenten auseinander und wirdigt diese zutreffend. Dass sie sich insoweit von
rechtlich nicht massgeblichen Gesichtspunkten leiten liess oder wesentliche Aspekte nicht
berticksichtigte, ist nicht ersichtlich. Eine Ermessensverletzung liegt nicht vor.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine fal sche Rechtsanwendung, die Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs und eine Verletzung der Begrindungspflicht in Bezug auf die Kosten-
und Entschéadigungsfolgen. Die Vorinstanz spreche sie vom Vorwurf der gewerbsmassigen
Widerhandlung frei. Daher hétte die Vorinstanz die Kosten der Untersuchung und des
erstinstanzlichen Verfahrens neu verlegen, einen Drittel dieser Kosten auf die Staatskasse
nehmen und ihr eine entsprechende Prozessentschadigung fur das Untersuchungsverfahren
und das erstinstanzliche Verfahren zusprechen missen. Die Vorinstanz unterlasse es
ganzlich, sich zu den Entschadigungsfolgen zu dussern.

E.4.2

Die Vorinstanz begriindet die vollumfangliche K ostenauflage an die Beschwerdefiihrerin
und den Verzicht auf eine Prozessentschadigung fir das Untersuchungsverfahren und das
erstinstanzliche Verfahren. Sie erwégt, die bloss in rechtlicher Hinsicht abweichende
Beurteilung betreffend den gewerbsmassigen Handel mit Betdubungsmitteln fiihre nicht
dazu, dass hinsichtlich der Kosten fur die Strafuntersuchung und das erstinstanzliche
Verfahren eine Korrektur erfolgen misse.

E.43

Die beschuldigte Person trégt gemass Art. 426 Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Wird sie nur teilweise schuldig gesprochen, so sind ihr die Verfahrenskosten
grundsétzlich nur anteilsmassig aufzuerlegen. Sie kann in diesem Fall aber auch
vollumfanglich kostenpflichtig werden. Fir die K ostenauflage geméss Art. 426 StPO ist
nicht die rechtliche Wirdigung und die Anzahl der angeklagten Tatbestande, sondern der
zur Anklage gebrachte Sachverhalt massgebend (Urteil 6B_803/2014 vom 15. Januar 2015
E. 3.5). Der beschuldigten Person kdnnen die gesamten Kosten des
Untersuchungsverfahrens und des erstinstanzlichen Verfahrens auferlegt werden, wenn die
ihr zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und
alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren. Bel
einem einheitlichen Sachverhatskomplex ist vom Grundsatz der vollstandigen
Kostenauflage nur abzuweichen, wenn die Strafuntersuchung im frei sprechenden Punkt zu
Mehrkosten gefiihrt hat (Urteile 6B_151/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 3.2 und
6B_574/2012 vom 28. Mai 2013 E. 2.3; THOMAS DOMEISEN, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 426 StPO ).

E. 44

Der zur Anklage gebrachte Sachverhalt umfasst auch die gewerbsmassige Tatbegehung,
wobei diese im engen Zusammenhang mit den Ubrigen der BeschwerdefUhrerin zur Last
gelegten Tathandlungen steht. Dass zusétzliche Untersuchungshandlungen nétig gewesen
waren, macht die BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht geltend. Aus dem Umstand, dass die



Vorinstanz eine von der ersten Instanz sowie von der Anklage abweichende rechtliche
Wurdigung vorgenommen und die Gewerbsmassigkeit verneint hat, kann die
Beschwerdefuhrerin im Kostenpunkt nichts zu ihren Gunsten ableiten (Urteil 6B_695/2007
vom 8. Januar 2008 E. 2.5). Die vollumfangliche Auflage der Untersuchungskosten und der
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens durch die Vorinstanz erfolgte zu Recht. Da der

K ostenentscheid den Entschadigungsentscheid prgjudiziert und bei vollumfanglicher
Auferlegung der Kosten keine Entschadigung zuzusprechenist ( BGE 137 1V 352 E. 2.4.2
S. 257 mit Hinweisen), ist Uberdies nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdefthrerin fr
das Untersuchungsverfahren und das erstinstanzliche Verfahren keine
Prozessentschadigung zugesprochen worden ist. Die entsprechenden Rigen der
Beschwerdefiihrerin erweisen sich a's unbegriindet und eine Verletzung der
Begrundungspflicht bzw. des rechtlichen Gehdrs liegt auch nicht vor.

E.51

Auch in Bezug auf die von der Vorinstanz getroffene Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen des Berufungsverfahrens riigt die Beschwerdefiihrerin eine falsche
Rechtsanwendung, Verweigerung des rechtlichen Gehérs und Verletzung der
Begrundungspflicht. Die Vorinstanz setze aufgrund des teilweisen Obsiegens eine
reduzierte Gebthr von Fr. 2'000.-- fest. Sie verletze ihre Begrindungspflicht und
Bundesrecht, wenn sie ihr (der Beschwerdefiihrerin) trotz desihr zugebilligten teilweisen
Obsiegens im Berufungsverfahren keine Prozessentschédigung zuspreche und dies zudem
mit keinem Wort begriinde. Es sei angemessen, sieim Umfang eines Drittelsihrer Auslagen
im Berufungsverfahren, d.h. mit Fr. 1'615.50, zu entschédigen.

E.5.2

Die Vorinstanz auferlegt der Beschwerdefuhrerin fir das Berufungsverfahren eine
reduzierte Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- mit der Begriindung, die Beschwerdefhrerin
habe im Berufungsverfahren teilweise obsiegt. Entsprechend lautet Dispositiv-Ziffer 1 des
Entscheids. "Die Berufung ist teilweise begriindet.” Diesen Feststellungen im
vorinstanzlichen Entscheid widerspricht die in der Vernehmlassung vom 21. Méarz 2019
von der Vorinstanz angeflhrte Begriindung, der BeschwerdefUhrerin sel fir das
Berufungsverfahren keine Prozessentschadigung zugesprochen worden, well sie mit ihren
Antrégen nicht durchgedrungen sei. Mit der Auferlegung einer bloss reduzierten
Gerichtsgebtihr wegen teilweisen Obsiegens im Berufungsverfahren bringt die Vorinstanz
auch zum Ausdruck, dass sie nicht von einer bloss unwesentlichen Abanderung des
angefochtenen Entscheides gemass Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO ausgeht, ansonsten sie der
Beschwerdefiihrerin die gesamten Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt hétte.

Auch im Rechtsmittelverfahren prgudiziert der Kostenentscheid die Entschadigungsfrage.
Esgilt der Grundsatz, dass bei Ubernahme der K osten durch die Staatskasse die
beschuldigte Person Anspruch auf Entschadigung hat. Im Falle einer teilweisen
Kostenauflage ist eine entsprechend gekirzte Entschadigung zuzusprechen ( BGE 137 IV
352 E. 2.4.2 S. 357). Obwohl die Vorinstanz von einem teilwei sen Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren ausgeht, prift sie die Voraussetzungen des Art.
436 StPO nicht. Im Berufungsverfahren hat die beschuldigte Person geméss Art. 436 Abs. 2
StPO auch dann Anspruch auf eine (entsprechend reduzierte) Partel entschadigung, wenn sie
nur in einem Nebenpunkt obsiegt. Gleiches gilt unter dem Vorbehalt von Art. 428 Abs. 2
StPO grundsétzlich fur die Kostenauflage nach Art. 428 Abs. 1 StPO (Urteil 6B_646/2012



vom 12. April 2013 E. 3.4 mit Hinweis). Grinde, welche alenfalls ein ausnahmsweises
Abweichen vom Grundsatz des Anspruchs auf Parteientschadigung bei einer teilweisen

K ostenauflage an den Staat sachlich rechtfertigen konnen, fuhrt die Vorinstanz nicht an. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begrtindet.

E.6.1

In ihrem Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die V orinstanz beanstandet die
Beschwerdefuhrerin das Vorgehen der Staatsanwaltschaft und der ersten Instanz. Sie macht
geltend, bereits die Staatsanwaltschaft hétte das V erfahren gegen sie abtrennen miissen, was
zur Folge gehabt hétte, dass der Gerichtsstand fUr sie nicht im Kanton Thurgau gewesen
waére. Die Staatsanwaltschaft und die erste Instanz hétten verschiedene Verfahren
voneinander abgetrennt und wiedervereinigt. Dass die Vorinstanz den Einwand der
ortlichen Unzustandigkeit al's verspétet bzw. treuwidrig zurtickweise, sel falsch.

E.6.2

Grundlage der bundesgerichtlichen Beschwerde kann nur der vorinstanzliche Entscheid
bilden. Mit ihren Rugen betreffend Handlungen der Staatsanwaltschaft bzw. Feststellungen
der ersten Instanz kann die Beschwerdefthrerin nicht gehort werden. Soweit sie vorbringt,
die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die Geltendmachung der értlichen
Unzustandigkeit vor erster Instanz sei verspatet erfolgt und habe dem Grundsatz von Treu
und Glauben widersprochen, so bt die Beschwerdefhrerin nur an einer von zwei
Alternativbegrindungen der Vorinstanz Kritik. Die zwelite, selbststandig tragende
Begriindung beanstandet die Beschwerdefihrerin nicht substanziiert. Geméass dieser wurde
fary. , Z. und die Beschwerdeflhrerin, denen bandenméssige
Tatbegehung vorgeworfen wird, der Gerichtsstand im Kanton Thurgau begriindet, weil dort
die ersten Strafverfolgungshandlungen (Hanfindooranlage in Romanshorn) vorgenommen
wurden. Der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft die Verfahren spéter abtrennte, weil sie
gegen die gestandigen Y. und Z. Anklage im abgekirzten Verfahren
erhob, flhre gemass Vorinstanz nicht dazu, dass der Gerichtsstand fur die Gbrigen
beschuldigten Personen wechsle. Dass diese Begriindung nicht zutreffen sollte, macht die
Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert geltend und ist auch nicht ersichtlich. Soweit auf die
Beschwerde in diesem Punkt eingetreten werden kann, ist sie abzuweisen.

E.7

Am 22. Februar 2019 reichte die Beschwerdefihrerin eine "Erganzende Stellungnahme”
ein. Darin verweist sie auf eine Verhandlungsanzeige der ersten Instanz betreffend die
Mittéater Y. und Z. vom 7. Mé&rz 2019 und wirft der ersten Instanz
gestutzt darauf vor, sie schaffe offenkundig eine grosse Gefahr fir widersprechende Urteile.
Innert der ihr zur Replik angesetzten Frist reichte die Beschwerdefuihrerin am 4. April 2019
eine weitere "Erganzende Stellungnahme" ein und legte dieser zur Untermauerung ihrer
Argumentation betreffend Willkir und unfaires Verfahren die Entscheide des
Bezirksgerichts Arbon vom 7. Mérz 2019 in Sachen W. Y. und

Z. bei.

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99Abs. 1 BGG).
Hierbei handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, das heisst Tatsachen, die sich
zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen
werden durften, konnen nicht durch den angefochtenen Entscheid veranlasst worden sein




und sind vor Bundesgericht unbeachtlich (BGE 139 111 120 E. 3.1.2 S. 123; 133 1V 342 E.
2.1S. 343 f.; Urteil 6B_182/2014 vom 27. Januar 2015 E. 1; je mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich in ihren ohnehin nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingereichten beiden "Erganzenden Stellungnahmen” vom 21. Februar 2019 und 4. April
2019 auf Tatsachen, welche sich nach der Fallung des vorinstanzlichen Entscheids ereignet
haben, somit auf echte Noven. Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.8

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen (vgl. E. 5.2) und die Sacheist zur Entscheidung
Uber die Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten der
Beschwerdefiuhrerin vollumfanglich aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gutheissung
betrifft einen Nebenpunkt der Beschwerde und wirkt sich nicht auf die Gerichtskosten aus.
Aus dem gleichen Grund ist der Beschwerdefiihrerin keine Entschadigung auszurichten.

Mit dem Entscheid in der Sache wird das ohnehin unzureichend begriindete Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



