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Erwagungen

E.1l

Die Erstinstanz erachtete es als erstellt, dass der Beschwerdefthrer auf seinen auf dem Bett
liegenden Sohn, welcher ein Kissen auf sein Gesicht gedrickt hielt, gesprungen war und
mehrere Minuten auf ihm lag, was zur Erstickung fuhrte. Er habe den Tod
eventualvorsatzlich in Kauf genommen. Der BeschwerdefUhrer machte mit Berufung
geltend, er sei der fahrlassigen Totung schuldig zu sprechen. Es sei unzutreffend, dass fur
ihn die Gefahr des Todes habe bewusst sein missen. Die Erstinstanz sei unrichtigerweise
davon ausgegangen, dass er auf und nicht neben seinem Sohn gelegen und fuir ihn eine
Gegenwehr seines Sohnes spurbar gewesen sai. Er habe diesen lediglich trosten wollen. Es
habe sich um einen tragischen Unfall gehandelt (Urteil S. 4).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verletze den Grundsatz in dubio pro reo in
ihrem Gehalt a's Bewei swiirdigungsmaxime und weist gestiitzt auf das Urteil 6B_923/2008
vom 2. Februar 2009 E. 2 zutreffend darauf hin, dass ein Entscheid unter diesem Titel vom
Bundesgericht nur aufgehoben wird, wenn das Sachgericht die beschuldigte Person
verurteilt hat, obgleich bel objektiver Wirdigung des Bewel sergebni sses offensichtlich
erhebliche bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an der Schuld
fortbestehen.

E.21

Geméss der nunmehr in Art. 10 Abs. 3 StPO normierten Maxime "in dubio pro reo" ist bis
zum gesetzlichen Nachweis ihrer Schuld zu vermuten, dass die einer strafbaren Handlung
beschuldigte Person unschuldigist ( Art. 10 Abs. 1 StPO ). Die Maxime besagt, dass sich
das Strafgericht nicht nach rein subjektivem Empfinden von einem fur den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel
an der Erfullung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat bestehen. Bloss
abstrakte und theoretische Zweifel gentigen aber nicht. Es missen vielmehr erhebliche und
nicht zu unterdriickende Zweifel vorliegen. Relevant sind mithin nur uniiberwindliche, sich
nach der objektiven Sachlage aufdrangende Zweifel (Urteil 6B_768/2014 vom 24. Mérz
2015 E. 1.3). Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf den Grundsatz in dubio pro reo as
Bewel swirdigungsmaxime beruft, kommt ihm keine tUber das Willkurverbot hinausgehende
Bedeutung zu (BGE 138V 74 E. 7; 1271 38 E. 2a; 1201a31 E. 2d S. 38; Urtell
6B_1104/2014 vom 21. April 2015 E. 2.1 mit zusétzlichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung zu Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).



E.221

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz gehe davon aus, dass er das Kissen auf
den Kopf des Sohnes gedriickt habe, obwohl sich dieser stets rihrte und zu verstehen gab,
dass er keine Luft bekam. Er habe dagegen dargelegt, dass er das Wimmern aus dem
Schlafzimmer hérte und seinen Sohn mit strampelnden Beinen auf dem Bett sah. Das habe
bei ihm den Reflex ausgel 6st, ihn sofort zu trésten und zu beruhigen. Er sei impulsiv auf
das Bett gesprungen, habe gemerkt, dass er ungliicklich auf ihm landete, und habe sofort
sein Gewicht auf die linke Seite verlagert. Er habe den Kopf mit der rechten Hand zu sich
an die Brust genommen, wahrend der Sohn das Kissen weiter hielt. Das Strampeln habe
aufgehdrt, und er habe auf ihn eingesprochen, immer und immer wieder. Der Gutachter
habe vor der Erstinstanz erklart, es kénne vorkommen, dass Menschen in solchen
Situationen keine Gegenwehr leisteten, und moglich sei, dass der Sohn bereits nach kurzer
Zeit das Bewusstsein verlor, ohne dass er (der Beschwerdefiihrer) dies hétte bemerken
konnen. Im Zweifel sei dieses Geschehen keineswegs ausgeschlossen. Es sei unhaltbar,
dass sich die Vorinstanz mit der Tatvariante, dass der Sohn bereits aufgrund der durch den
Sprung verursachten Thoraxkompression bewusstlos wurde, nicht auseinandergesetzt habe.

E.222

Zum Motiv nehme die Vorinstanz an, er habe seinen Sohn zum Schweigen gebracht, um zu
verhindern, dass dieser ein schlechtes Vaterbild habe. Auch sie fiihre aber aus, dass er zu
seinem Sohn ein sehr inniges, ja schon fast symbiotisches Verhdtnis hatte. Das vom
Gutachter aufgestellte Motiv, dass es vor dem Hintergrund seiner
Personlichkeitsakzentuierung (Narzissmus) eine geradezu katastrophal e K onfrontation mit
der widerspriichlichen Realitét gegeben haben misse, als sein Sohn ihn mit dem Messer am
Handgelenk Uberraschte, sei rein spekulativ und treffe nicht zu. Sicher habe er diesen
Vorfall nicht mit seinem Bild eines liebevollen Vatersin Einklang bringen kdnnen. Dass er
seinen Sohn nicht etwa trésten, sondern wegen des anklagenden Weinens zum Schweigen
bringen wollte, sei pure Spekulation, decke sich mit seinen Aussagen keineswegs und sei
unhaltbar.

E.231

Die Vorinstanz stellt aufgrund des rechtsmedizinischen Gutachtens fest, genaue Aussagen
Uber die Dauer des Erstickungsvorgangs seien im Einzelfall zwar generell unmadglich, es
stehe aber fest, dass verschiedene Phasen durchlaufen wirden. Mit den kleinen Blutungen
und Schleimhautdefekten an der Innenseite der Oberlippe und den Hautei nblutungen
unterhalb der Nase bzw. seitlich des Kinns sei eine Bedeckung der Ateméffnungen als
wesentliche Erstickungsursache vereinbar. Weiter komme eine Brustkompression as
zusétzliche Ursache in Betracht.

E.232

Die Vorinstanz nimmt an, aus der Thoraxkompression sei zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem gesamten Gewicht auf dem Brustkorb seines Sohnes gelegen
sein musse. Diese Gewalteinwirkung sei in seitlicher Liegestellung praktisch
ausgeschlossen. Auch die Endlage am rechten Kopfende des Bettes werfe Fragen zur
Glaubwurdigkeit der Aussagen auf. Das mache einen Sprung auf den Sohn fast unméglich.
Vor der Erstinstanz habe er angegeben: "Er lag im unteren Tell des Bettes, nicht am
Kopfteil." Das lasse sich mit der Endlage am Kopfteil des Bettes beim Eintreffen der
Polizei nicht erklaren, wenn der Beschwerdefiihrer den Sohn nach dem Tod nicht mehr



bewegt haben wolle. Vielmehr lasse die Endlage darauf schliessen, dass sich der Sohn
heftig gewehrt habe. Zu diesem Schluss komme auch das Gutachten, well die teilweise
wischartig imponierenden Blutantragungen am Spannbetttuch daftr sprachen, dass nach
Beibringung der blutenden Verletzung an der linken Brustkorbvorderseite eine
Lageveranderung erfolgte. Gegen die Darstellung des Beschwerdefiihrers spreche weiter
die Tatsache, dass die Polizei bei ihrem Eintreffen noch das Kissen auf dem Gesicht des auf
dem Ricken liegenden Sohnes gefunden hatte. Hatten sich beide Personen in Seitenlage
befunden, wére das Kissen beim Aufstehen des Beschwerdefiihrers nicht auf dem Gesicht
geblieben, sondern heruntergerutscht.

E.233

Weiter widerspreche jeder Lebenserfahrung, dass ein Vater mit einem Sprung auf seinen
weinenden Sohn, mit einem Messer in der Hand, versuche, diesen zu trosten. Selbst unter
Beriicksichtigung eines Schocks hétte sich der Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizei
ganz anders gedussert, wenn tatsachlich ein Unfall passiert wére. Stattdessen habe er stets
angegeben, er habe seinen Sohn umgebracht. Er habe weder Nachbarn noch Sanitét
aarmiert noch versucht, seinen Sohn zu reanimieren, sondern erst Stunden spéter die
Polizel gerufen. Das Verhalten spreche gegen einen tragischen Unfall.

E.234

Zum Motiv flhrt die Vorinstanz aus, dass alle Befragten angaben, der Beschwerdefthrer
habe ein sehr inniges Verhaltnis zu seinem Sohn gehabt und sei nie gewalttatig gewesen.
Fraglich sei, ob sich daraus etwas ableiten lasse. Nach dem psychiatrischen Gutachten
weise der Beschwerdefihrer "akzentuierte narzisstische Personlichkeitsziige" auf. Sein
Vaterbild sei mit dem Vorfall im Bad "in Sekundenbruchteilen vollig zerstort" gewesen.
Der Beschwerdefuihrer habe angegeben, sein Sohn sei sein Lebensinhalt gewesen. Er habe
sich in der Tatnacht "unfahig gefuhlt”, weil er seinem Sohn Angst gemacht habe, und habe
"eine Mischung aus Beschamung, Schuld und Angst" empfunden. Es sei gewesen "wie ein
schwarzes Loch", "bei mir brach alles zusammen”. Nach dem Gutachten gebe es fir eine
narzisstische Personlichkeit "kaum eine gréssere Bedrohung als einen solchen Verlust des
Selbstbildes’, weshalb der weinende Sohn vielleicht viel weniger getrostet, sondern
vielmehr "in seinem anklagenden Weinen zum Schweigen gebracht werden musste”. Dies
decke sich mit den Aussagen des Beschwerdefiihrers, er habe gewollt, dass sein Sohn ruhig
sei und aufhoére zu schreien bzw. "dass er das Bild von mir vergisst”, und angab, "ich wollte
das Bild, das er von mit hatte ..." - ohne den Satz zu vollenden. Die Vorinstanz nimmt an,
auch wenn es sich nach dem Gutachten lediglich "um eine als vage zu bezeichnende
psychodynamische Hypothese" handle, sei diese in sich doch stimmig und Gberzeugend.
Aufgrund der gutachterlich festgestellten auffalligen Diskrepanz zwischen " Schein” und
"Sein" stehe der Schein eines flrsorglichen, liebevollen Vaters entgegen der Verteidigung
gerade nicht im Widerspruch zur Gewalttat. Vielmehr liege darin das wahrscheinlichste
Motiv.

E.24

Die Darstellung des Beschwerdefihrers erscheint im ersten Hinblick als plausibel. Wie das
auch die Anklagebehorde eventualiter in Erwagungen zog, drangt sich in der geschilderten
Stresssituation die Annahme einer "grobpflichtwidrigen Unvorsichtigkeit” zunéachst auf.
Die eingehende vorinstanzliche Beweiswirdigung unter Einbezug der Aussagen und des
Aussageverhatens des BeschwerdefUihrers sowie der rechtsmedizinischen und



psychiatrischen Gutachten ergibt allerdings, dass diese "Nullhypothese" (vgl. BGE 128 | 81
E. 2 S. 86 oben) mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehen kann, so
dass sie zu verwerfen ist. Wie sich dem Urteil 6B_54/2013 vom 23. August 2013
entnehmen lasst, kann es bel Kampfsportlern durchaus zu Fehleinschétzungen der
"Robustheit" von Mitmenschen kommen. Ein solches Verhaten erweist sich aber als
ambivalent, erwirbt ein Kampfsportler durch Training und Schulung doch ein Bewusstsein
far die Gefahrlichkeit von Gewalteinwirkungen. Beim zu beurteilenden Sachverhalt verhélt
es sich auch unter diesem Gesichtspunkt anders asim erwdhnten Urteil. Der
Beschwerdefuhrer sprang mit einem Satz und dem Kichenmesser in der Hand auf den
elfjahrigen, verangstigten, wimmernden, auf dem Bett strampelnden Knaben, der sich in
seiner Not ein Kissen vor das Gesicht hielt. Nach dem gerichtsmedizinischen Gutachten
bildeten das gewaltsame Andriicken des Kissen ans Gesicht und die Brustkompression
Ursachen fur den Erstickungstod. Es ist ausgeschlossen, dass sich der Knabe die
Gesichtsverletzungen dadurch beigebracht haben konnte, dass er seinen Kopf in das Kissen
driickte bzw. das Kissen an sein Gesicht andriickte. Dies konnte einzig durch
Gewalteinwirkung seitens des BeschwerdefUihrers geschehen sein. Ebenso verhdlt es sich
mit der Thoraxkompression. Hinzu kommen die drei leichten, fir den Tod nicht kausalen,
Schnittverletzungen, die fir den Knaben jedenfalls schmerzhaft fihlbar sein mussten. Der
Beschwerdefiihrer wollte nach eigenen Aussagen, dass sein Sohn ruhig ist und aufhért zu
schreien (oben E. 2.3.4). Dazu war der Knabe nach aller Lebenserfahrung in einer solchen
Situation schlicht nicht in der Lage, und zwar um so weniger als sich der Vater mit einem
Messer in der Hand auf ihn warf. Esist abwegig anzunehmen, in dieser Situation sei der in
Panik schreiende und strampelnde Knabe einfach still geworden. Vielmehr wollte der
Beschwerdefiihrer ihn zur Ruhe und zum Schweigen bringen und unternahm dies mit
massiver Gewalteinwirkung, die den Erstickungstod des K naben verursachte.

E.25

Mit der blossen Darstellung einer abweichenden Version des Geschehens vermag der
Beschwerdefiihrer keine Willkir und damit keine schlechterdings unhaltbare
Sachverhaltserstellung aufzuzeigen. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung verletzt die
Unschuldsvermutung bzw. den Grundsatz in dubio pro reo in keiner Weise. Das
Bundesgericht hat seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde zu legen, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3
Der Beschwerdefuhrer macht ein fahrléssiges Handeln geltend.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt aus, der eventualvorsétzlich wie der bewusst fahrlassig Handelnde
wisse um die Moglichkeit bzw. das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe nie gedacht, dass dies eine geféhrliche
Situation sei, kdnne aber nicht gefolgt werden. Es sei fir jeden naheliegend und erkennbar,
dass beim Aufliegen eines Kissens auf das Gesicht eines Menschen, insbesondere eines
Kindes, die Mdglichkeit besteht, dass die Atemwege belegt werden und die
Erstickungsgefahr geschaffen wird. Die Gefahr sei durch das korperliche Ungleichgewicht
erhéht worden, was weiter zu einer Kompression des Brustkorbs fuhrte (Urteil S. 10).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die entscheidende Differenz liege auf der Willensseite,
denn der eventualvorsétzlich Handelnde nehme die Verwirklichung ernstlich in Kauf. Dass
der Té&ter den Eintritt des Erfolgs in seinen Verwirklichungswillen aufgenommen habe, sei
erst anzunehmen, wenn dies in Wirdigung aller Umstande nach dem Grundsatz "in dubio
pro reo" nicht mehr ernsthaft zu bezweifeln sei (mit Hinwels auf GUIDO JENNY, in:
Basler Kommentar, Strafgesetzbuch, Band |, 1. Aufl. 2003, N. 48 zu aArt. 18 StGB). Der
Hinweis auf diese zweifellos zutreffende Lehrmeinung (ebenso NIGGLI/MAEDER, in:
Basler Kommentar, Strafrecht, Band |, 3. Aufl. 2013, NN. 53 und 62 zu Art. 12 StGB ),
vermag am Beweisergebnis nichts zu &ndern.

E.33

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur mdglich halt und in Kauf nimmt ( Art. 12
Abs. 2 StGB ), aber dennoch handelt, weil er sich mit dem Erfolg abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3). Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und
bewusster Fahrléssigkeit kann im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich
als auch der bewusst fahrléassig handelnde Téater weiss um die Mdglichkeit des
Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der
Wissensseite stimmen somit beide Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands
Uberein. Unterschiede bestehen beim Willensmoment. Der bewusst fahrl&ssig handelnde
Téter vertraut (aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich
vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin
nicht verwirklichen werde. Demgegentber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter
den Eintritt des als moglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit
ihm ab. Wer den Erfolg dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihnim Sinne von Art. 12 Abs. 2
StGB . Nicht erforderlich ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" (BGE 1331V 9E. 4.1 S.
16, 222 E. 5.3 S. 225, jewells zu aArt. 18 Abs. 2 StGB). Ob der Téter die
Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss der Richter
aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto nédher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2 S. 17). Fir den Nachweis des Vorsatzes darf der
Richter vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich diesem die
Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sieas
Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden
kann ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen, wenn der
Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern
bloss moglich war (Urtell 6B_222/2014 vom 15. Juli 2014 E. 1.3.2). Doch darf nicht allein
aus dem Wissen des Téters um die M oglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme
geschlossen werden. Weltere Umsténde missen hinzukommen ( BGE 1331V 9E. 4.1 S.
17; Urteil 6B_148/2013 vom 19. Juli 2013 E. 4.3.1).

E.34

Der Beschwerdefuhrer macht somit zutreffend geltend, eine Inkaufnahme der
Tatbestandsverwirklichung dirfe nicht allein aus der Tatsache gezogen werden, dass sich
der Téter des Risikos der Tatbestandsverwirklichung bewusst war und dennoch handelte



(mit Hinweisauf BGE 1301V 58 E. 8.4; 1331V 1 E. 4.1). Gemass der zitierten
Rechtsprechung liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung
in Kauf genommen, indessen desto naher, je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt ( BGE
1331V 1E. 4.1 S. 4; kritisch NIGGLI/MAEDER, a.aO., N. 54 zu Art. 12 StGB ). Unter
den festgestellten Umstanden war die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung
evident und war die Sorgfaltspflichtverletzung gravierend. Die Art der Tathandlung legt
den Schluss nahe, dass der Beschwerdefuhrer den Erfolg im Sinne der Rechtsprechung in
Kauf nahm. Denn nach den vorinstanzlichen Feststellungen war das Vorgehen des
Beschwerdefiihrers sogar derart gewalttétig und von so langer Dauer, dass sein Handeln
ndher beim direkten Vorsatz als bei bewusster Fahrléssigkeit liegt. Wenn eine kérperlich
und gewichtsmassig massiv tiberlegene Person auf ein elfjdhriges Kind springt, wobei sie
mit dem ganzen Gewicht so auf den Brustkorb des Kindes zu liegen kommt, dass daraus
eine Thoraxkompression resultiert, und in der Folge wahrend langerer Zeit derart stark ein
Kissen gegen das Gesicht des Kindes driickt, dass dieses sogar V erletzungen deswegen
aufweist, wenn die Person dann in dieser Stellung bleibt, bis sich das Kind nicht mehr rihrt,
und sich schliesslich in keiner Weise um das Kind kimmert, kann dieses Verhalten
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden (Urteil S. 11).

E.35

Unbehelflich erweist sich der VVorwurf des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe "die
gunstigere Variante einer Bewusstlosigkeit nach sehr kurzer Dauer und keinem Ruhren und
keiner Gegenwehr" nicht mehr geprift. Entgegen der Beschwerde ist nicht klar, dass, wenn
das Kind bereits durch den Sprung bewusstlos wurde, sich dem Beschwerdefthrer die
Verwirklichung der Gefahr keineswegs al's so wahrscheinlich aufdréngte, dass eine

I nkaufnahme des Erfolges anzunehmen waére. "Denn dann ging er, wenn auch irrtimlich
und pflichtwidrig, davon aus, dass es dem Sohn noch gut ging" (Beschwerde S. 14). Das
erscheint abwegig. Weder |asst sich eine solche Tatvariante mit den festgestellten
Tatsachen vereinbaren noch vermdchte die behauptete glinstigere Variante, in welcher der
Beschwerdefiihrer das Kind durch seinen Sprung bewusstlos geschlagen hétte, zu einer
anderen Beurtellung fUhren, hétte er dann doch dem bewusst- und regungslos liegenden
Kind das Kissen weiterhin derart ins Gesicht gedriickt, dass die festgestellten Verletzungen
resultierten. Dass damit ein Kind erstickt wird, liegt auch fur den Uneinsichtigen auf der
Hand.

E.36

Unbegrindet ist ferner der Einwand, er (der Beschwerdefiihrer) habe schlichtweg kein
ersichtliches Motiv gehabt, das L eben seines Sohnes zu beenden (Beschwerde S. 14). Die
vorinstanzliche Annahme (oben E. 2.3.4) ist der Versuch, die Beweggrtinde zu eruieren,
und wird sachlich begriindet. Wie das Handeln motiviert ist, andert im Ubrigen fur die
Annahme des Eventualvorsatzes grundsétzlich nichts, da es sich dabel um kein Merkmal
von Art. 12 Abs. 2 StGB handelt, was nicht bedeutet, dass die Eruierung des Motivs flr das
Verstandnis der Tat nicht hilfreich ist. Wesentlich ist, dass der Téter den Erfolg "in Kauf
nimmt" ( Art. 12 Abs. 2 StGB ) und nicht, ob er ihm unerwinscht ist, ob er ihn billigt oder
ob er ihn aus anderen, nur ihm einsichtigen oder nicht einsichtigen, Griinden in Kauf
nimmt. So kommt es etwa auf die innere Ablehnung nicht an, wenn der Téter auf das
Ausbleiben des Erfolges nicht mehr vertrauen, sondern es sich bloss noch erhoffen konnte (
NIGGLI/MAEDER, a.a.0., N. 56 zu Art. 12 StGB ). Welches die Beweggrinde der Tat



waren, ist ohne Einfluss auf den Vorsatz (BGE 99 1V 266 E. 1/5 S. 274). Der Beweggrund
kann ausserhalb des Vorsatzesliegen ( BGE 101 1V 62 E. 2¢ S. 66). Die Vorinstanz hat
nach dem Motiv geforscht (oben E. 2.3.4) und ihre Erkenntnis bei der Beurteilung des
subjektiven Tatbestands zul&ssigerweise (oben E. 3.3) beriicksichtigt. Dennoch ist der
Vorsatz zu unterscheiden von den Beweggrinden, die zu ihm fihren und die einzig fur die
Strafzumessung bedeutsam sein kdnnen, doch nichts dartiber aussagen, ob der Vorsatz
besteht oder nicht ( HANS SCHULTZ, Einfthrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts,
Erster Band, 4. Aufl. 1982, S. 193).

E.3.7

Die vorinstanzliche Entscheidung, der BeschwerdefUhrer habe den Tod seines Sohnes
eventualvorsatzlich im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB in Kauf genommen, verletzt kein
Bundesrecht.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer rlgt die Strafzumessung.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz erachte zu Unrecht den
Strafmilderungsgrund von Art. 54 StGB fur nicht anwendbar. Die Vorinstanz verweist fir
die Strafzumessung auf die Erstinstanz und nimmt mit dieser an, der Strafmilderungsgrund
von Art. 54 StGB sel nicht anzuwenden, da der Beschwerdefihrer den Verlust seines
Sohnes selbst herbeifiihrte. Die Betroffenheit als Vater werde im Rahmen des allgemeinen
Verschuldens berticksichtigt. Denn der Beschwerdefiihrer habe nicht nur seinen Sohn
verloren, sondern werde auch durch die Schuld, welche er durch die Tat auf sich geladen
habe, belastet. Insgesamt werde die Einsatzstrafe von achteinhalb Jahren aufgrund dieser
Betroffenheit und der akzentuierten Personlichkeitsziige um zwel Jahre gemildert und damit
diesen Umsténden angemessen Rechnung getragen (Urteil S. 12). Art. 54 StGB ist bei
Vorsatzdelikten anwendbar ( BGE 121 1V 162 E. 2e S. 175 f. betreffend aArt. 66bis Abs. 1
StGB). Von einer Bestrafung wird abgesehen, wenn der Téter durch die unmittelbaren
Folgen seiner Tat so schwer betroffen ist, dass eine Strafe unangemessen wére. Nach dem
Grundsatz "amaiore minus' kann anstelle einer Strafbefreiung die Milderung der Strafe
nach freilem Ermessen treten. Neben der personlichen Betroffenheit héngt der Entscheid
Uber die Unangemessenheit der Strafe wesentlich vom Verschulden des Téters ab. Bei
Vorsatztaten ist eine Strafreduktion zwar moglich, sollte aber nur zuriickhaltend
vorgenommen werden. Die Vorinstanz verfigt bei der Festsetzung der angemessenen Strafe
uber ein weites Ermessen (Urteil 6B_149/2014 vom 26. Juni 2014 E. 3.2). Nach der ratio
legis betrifft Art. 54 StGB Grenzfélle, in denen meist schon das natirliche Rechtsgefiihl
sagt ( FRANZ RIKLIN, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Band I, N. 6 zu Art. 54 StGB ),
dass der Téater durch dieihn unmittelbar selbst treffenden Folgen seiner Tat "schon genug
bestraft erscheint und die Ausgleichsfunktion der Strafe bereits erfullt ist" ( BGE 137 1V
105 E. 2.3). Die unmittelbaren Folgen der Tat werden selber zur poena naturalis ( RIKLIN,
aa.0. mit Hinweisen). Eslasst sich nicht annehmen, dass die Ausgleichsfunktion der Strafe
durch die Betroffenheit des Beschwerdefiihrers bereits erfillt ist. Die Vorinstanz
berticksichtigt die Tatfolgen in anderer Weise hinreichend.

E.4.2

Das Vorbringen, die Vorinstanz habe neben der Nichtberticksichtigung von Art. 54 StGB
wichtige Straf zumessungskriterien gemass Art. 47 StGB unrichtig angewendet, ist



unbegrindet. Die Vorinstanz geht aufgrund des psychiatrischen Gutachtens von einer
erhaltenen Schuldfahigkeit aus, da den akzentuierten narzisstischen Personlichkeitsziigen
nicht das Gewicht einer Personlichkeitsstorung zukommt. Sie nimmt richtigerweise ein
schweres Verschulden beim Totungsdelikt an (Urtell S. 11). Mit der Rige, dabei werde
"Uberhaupt nicht berticksichtigt, dass, wenn Uberhaupt, nur ein eventual vorsétzliches
Tatbegehen in Frage steht” (Beschwerde S. 17), wird die Tatschwere allzu sehr relativiert.

E.43

Entgegen der Beschwerde ist die Strafe auch nicht vor dem Hintergrund des vorinstanzlich
angenommenen Motivs (welches der Beschwerdefiihrer als rein spekulativ kritisiert)
deutlich zu hoch ausgefallen. Wie die Vorinstanz festhélt, sind bei diesem Motiv keine
entlastenden Momente zu erblicken. Die Erklarung, er habe seinen Sohn trésten wollen,
Uberzeuge nicht und sei geradezu lebensfremd (Urtell S. 11 f.). Die Vorinstanz gewichtet
dieses Motiv auch nicht straferhéhend. Sie berticksichtigt in erheblichem Mass die durch
die T6tung des Sohnes bewirkte Selbstbelastung (oben E. 4.1).

E. 44

Trotz Heirat und V aterschaft zu einer kleinen Tochter ist nicht von einer klar erhohten
Strafempfindlichkeit auszugehen. Eine solcheist nur bei aussergewéhnlichen Umsténden
Zu begjahen, da die Verbissung einer Freiheitsstrafe fir jede arbeitstétige und in ein
familigres Umfeld eingebettete Person mit einer gewissen Harte verbunden ist (vgl. Urteile
6B_1095/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 3.3 und 6B_794/2014 vom 9. Februar 2015 E. 6.3.2).

E.45

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fnf Jahren
bestraft ( Art. 111 StGB ). Der Strafrahmen reicht mithin bis zu 20 Jahren ( Art. 40 StGB ).
Angesichts des schweren Verschuldens beim T6tungsdelikt (oben E. 4.2) konnte die dafr
veranschlagte Strafe nicht in der Hohe der Mindeststrafe verbleiben. Die Vorinstanz ging
mit ihrer Verweisung auf das erstinstanzliche Urtell (hier S. 20) von einem qualvollen
Erstickungstod aus, dem ein eigentlicher Todeskampf voranging. Strafschérfend waren
gemass Art. 49 Abs. 1 StGB die weiteren in Realkonkurrenz stehenden Straftaten zu
gewichten (oben Bst. B), wobei bereits die Urkundenfal schung einen Strafrahmen von bis
zu funf Jahren aufweist ( Art. 251 Ziff. 1 StGB ). Die Strafe fur die Urkundendelikte, die
teilweise als Zusatzstrafe erging, rickte bei einem derart massiven Hauptdelikt stark in den
Hintergrund, fiel aber dennoch ins Gewicht (erstinstanzliches Urteil S. 21 und 22). Von
einer "deutlich zu hoch" ausgefallenen Strafe (oben E. 4.3) kann bel der Sachlage
offenkundig nicht die Rede sein.

E.4.6

Die beantragte Festsetzung einer teilbedingten Strafe féllt ausser Betracht, da das
bundesrechtlich nicht zu beanstandende Strafmass nicht mehr im Rahmen der
Dreijahresgrenze von Art. 43 StGB liegt.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Aufgrund der Belege sowie des Urteils (S. 13) ist
Mittellosigkeit anzunehmen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann
gutgeheissen werden. Entsprechend sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen und der
Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
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