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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch der versuchten schweren
Korperverletzung und des Angriffs. Er rigt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts.
Zwar sei es zwischen ihm und dem Opfer vor den Lokalen "F. " und

"C. " unbestritten zu einer Auseinandersetzung gekommen, wahrend welcher er
das Opfer "zu Boden gebracht" habe. Erst einige Zeit spater und andernorts (beim
Fussgangerstreifen an der Ecke V. strasse/U. strasse) muisse es dann zu
den Schlagen und Fusstritten gegen das Opfer gekommen sein. Die im Berufungsverfahren
eingebrachte Videoaufnahme beweise, dass er am zuletzt genannten Ort, wo das Opfer mit
Schlégen und Fusstritten traktiert wurde, weder beteiligt noch in der Nahe war. Es bestehe
kein Zusammenhang zwischen seiner Auseinandersetzung mit dem Opfer vor den Lokalen

"F. " und "C. " einerseits und dem spéteren Eindecken des Opfers mit
Schlégen und Fusstritten beim Fussgangerstreifen an der Ecke

V. strasse/U. strasse andererseits.

E.121

Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz, die eine freie Prifung in tatséchlicher
Hinsicht vornimmt oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition
uberpruft (Urteil 6B_454/2022 vom 29. Juni 2022 E. 1). Eslegt seinem Urteil vielmehr den
von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Willkur bel der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 147 IV
73E. 4.1.2;1461V 83 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; Urteil
6B_555/2021 vom 29. Juni 2022 E. 1.2).

E. 122



Die beschwerdeflihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Die
Begruindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 11l 86 E. 2; je mit Hinweisen). Soweit sich der
Beschwerdefiihrer nicht mit den Erwagungen des vorinstanzlichen Urteils ausel nandersetzt,
geniigt seine Beschwerdeschrift den Begriindungsanforderungen nicht, weshalb darauf
nicht weiter einzugehen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; Urtell 6B_797/2020 vom 31. Januar
2022 E. 2).

E.13

Die Vorinstanz hat nach sorgféltiger Beweiswirdigung schltissig dargelegt, wie sie zu dem
von ihr as erstellt erachteten Sachverhalt gelangte. Nachdem das Opfer aus einer
Personengruppe angesprochen worden sei, "du machst Probleme in unserem Lokal", habe
der BeschwerdefUhrer, welchem klar gewesen sei, dass er von weiteren Personen der
anwesenden Gruppe unterstutzt wirde, das Opfer vor den Lokalen "F. "und

"C. " zu Boden gebracht. Diese Handlung habe den Beginn des Angriffs markiert,
worauf sogleich weitere Personen dazu gekommen seien und auf das Opfer eingewirkt
hétten. Das blutende Opfer habe nochmals aufstehen kénnen und zu fllichten versucht. Die
Auseinandersetzung habe sich entlang der Blutspur "nahtlos" auf dem Trottoir fortgesetzt
und um ein paar wenige Meter hin zum Fussgangerstreifen an der Ecke

V. strasse/U. strasse verlagert, wo das Opfer wieder zu Boden gebracht
wurde und weiter mit Schlégen und Fusstritten traktiert worden sei, bis es dort verletzt
liegen blieb. Die erstinstanzliche Verurteilung von G.E. - dem Bruder von

E.E. -und H. als Teilnehmer dieser Personengruppe wegen Angriffs
und versuchter schwerer Korperverletzung gemass Urtell vom 22. November 2018 trat
unangefochten in Rechtskraft.

E. 131

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung vorbringt, ist
offensichtlich unbegriindet, soweit er sich nach Massgabe von Art. 42 Abs. 2 BGG
Uberhaupt rechtsgentiglich mit den einschlégigen Erwéagungen des angefochtenen Urteils
sachbezogen auseinandersetzt (vgl. E. 1.2.2 hievor).

E.13.2

Gemass angefochtenem Urtell ist der Beschwerdefuhrer auf der im Berufungsverfahren ins
Recht gelegten Videoaufnahme zu den letzten 12 Sekunden der Ubergriffe, wonach das
Opfer beim Fussgangerstreifen an der Ecke V. strasse/U. strasse liegen
blieb, nicht ersichtlich. Unbestritten ist jedoch auch, dass der Beschwerdefihrer das Opfer
zu Beginn der Auseinandersetzung vor den Lokalen "F. "und"C. " zu
Boden brachte, von wo aus eine Blutspur Uber das Trottoir bis zum wenige Meter entfernten
Fussgangerstreifen fihrt, wo das Opfer schliesslich verletzt liegen blieb.

E. 133

Die Vorinstanz wirdigte nicht nur die Aussagen des Opfers vom 5. Januar 2018 - vor dem
operativen Eingriff am Kopf vom 12./13. Februar 2018 mit Amnesie zum Ereignis - und
vom 22. Februar 2018, sondern auch digjenigen der rechtkraftig verurteilten
Mitbeschuldigten H. und G.E. sowie des Zeugen |I.
bundesrechtskonform. Gleiches gilt fr die Gbrigen Beweismittel und Indizien. Nach



sorgféltiger Auselnandersetzung mit den teils widersprichlichen Aussagen gelangte die
Vorinstanz mit Uberzeugender Begrindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG
), zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, dass das Opfer am 31. Dezember
2017 um ca. 06.30 Uhr im Bereich zwischen dem C. -Club und dem ca. 10 Meter
entfernten Fussgangerstreifen von mehreren Personen zusammengeschlagen wurde. Der
Beschwerdefiihrer habe das Opfer zu Beginn mit einem Faustschlag oder auf andere Weise
zu Boden gebracht und sich in mittéterschaflicher Zusammenwirkung mit den anderen
aktiven Personen am Angriff und der versuchten schweren Korperverletzung beteiligt.

E.134
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrers trug die Vorinstanz dem
unterschiedlichen Aussageverhalten von G.E. und H. bei der

Beweiswirdigung angemessen Rechnung, indem sie mitbertcksichtigte, dass diese beiden
Mitbeschuldigten den sie betreffenden Schuldspruch geméass erstinstanzlichem Urteil des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 22. November 2018 hatten in Rechtskraft erwachsen lassen,
bevor sie anlésslich der Berufungsverhandlung am 22. Juni 2021 als Zeugen befragt
wurden. In Bezug auf diese - teils von friiheren Angaben abweichenden - Zeugenaussagen
stellte die Vorinstanz als Motiv fest, die verurteilten Mitbeschuldigten hétten damit
versucht, den Beschwerdefihrer und E.E. , beide mehrfach vorbestraft, im
Berufungsprozess maximal zu entlasten, wobei sie sich in Widersprtche zu friheren
Aussagen verstrickt hatten. Die Vorinstanz wertete die spéteren - teils erwiesenermassen
falschen - Entlastungsaussagen dieser Zeugen mit einldsslicher Begriindung as
unglaubhaft.

E.1.35

Soweit der Beschwerdefiihrer die Formulierung der Vorinstanz beanstandet und geltend
macht, er habe entgegen dem angefochtenen Urteil die Ubergriffe auf das Opfer nicht
"initiiert", steht fest und ist unbestritten, dass er betreffend die hier zur Diskussion
stehenden Tathandlungen die erste ausfihrte, indem er das Opfer "zu Boden brachte”.
Weder an dieser Stelle noch in der Ubrigen Beschwerdeschrift setzt sich der
Beschwerdefiihrer rechtsgentglich (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ) mit der Uberzeugenden
Begriindung des angefochtenen Urteils auseinander (vgl. E. 1.2.2 hievor), womit die
Vorinstanz darlegte, weshalb sie mit Blick auf den Tatbeitrag und das Verhalten des
Beschwerdefiihrers unter Mitberticksichtigung der erstinstanzlichen rechtskraftigen
Verurteilung der beiden Mitbeschuldigten in Bezug auf das Zusammenschlagen des Opfers
von einem nahtlosen mittaterschaftlichen Zusammenwirken ausgeht. Auf dieim Ubrigen
appellatorisch erhobene Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung,
insbesondere die wiederholt ohne sachbezogene Begriindung (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG )
geltend gemachte Behauptung, nichts mit den Schldgen und Fusstritten zu tun zu haben, tritt
das Bundesgericht nicht ein (E. 1.2.1).

E.14

Insgesamt zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Bewel sergebnis offensichtlich unhaltbar ist. Die Sachverhaltsdarstellung gemass
angefochtenem Urteil ist daher nicht zu beanstanden und die Willkurriige erweist sich al's
offensichtlich unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen Gberhaupt zu
genugen vermag.

E.2



Gleiches gilt fur die appellatorische Beanstandung des Strafmasses, "eine Freiheitsstrafe
von 20 Monaten [sei] nicht schuldangemessen”. Dieses Vorbringen gentigt - ohne
sachbezogene A useinandersetzung mit der einschlégigen Begriindung des angefochtenen
Urtells - den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

E.31

Dass dem angefochtenen Urteil keine Begrindung der "V erweigerung des bedingten
Strafvollzugs' zu entnehmen sal, trifft entgegen dem BeschwerdefUhrer nicht zu. Vielmehr
hat die Vorinstanz in Anwendung von Art. 42 Abs. 2 StGB besonders guinstige Umsténde,
welche einen Aufschub der Freiheitsstrafe hétten rechtfertigen kdnnen, verneint. Der
Beschwerdefiihrer macht zur Relativierung der Schlechtprognose geltend, er sel aus der

J. -Vereinigung ausgetreten, habe geheiratet, fuhre ein unauffalliges L eben und
habe seine Schulden saniert, weshalb die Vorinstanz zu Unrecht besonders gunstige
Umstande verneint habe.

E.321

Der Beschwerdefuhrer hat die ihm vorgeworfenen Taten vor Inkrafttreten des neuen
Sanktionenrechts vom 1. Januar 2018 (Bundesgesetz vom 19. Juni 2015 [Anderung des
Sanktionenrechts]), mithin unter Geltung des alten Rechts begangen. Er macht geltend, der
bedingte Strafvollzug sei zu gewahren. Die Vorinstanz habe die ihr obliegende
Begrindungspflicht verletzt, indem sie nicht dargelegt habe, weshalb nach ihrer
Beurteilung die Voraussetzungen gemass Art. 42 Abs. 2 StGB nicht erfillt seien. Bel
zutreffender Berlicksichtigung der angefiihrten Umstande sei eine besonders glinstige
Prognose zu bejahen und dem BeschwerdefUhrer der bedingte Strafvollzug zu gewahren.

Wurde der Téter innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessatzen verurteilt, soist der Aufschub einer Geldstrafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren nur zuléssig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (Art. 42
Abs. 2 StGB ). Gemass angefochtenem Urteil wurde der Beschwerdefihrer innert funf
Jahren vor Tatbegehung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt,
weshalb die revidierten Bestimmungen fir den Beschwerdefihrer nicht milder sind.
Insofern ist von der Anwendbarkeit des alten Rechts auszugehen (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB ;
vgl. auch BGE 145V 137 E. 2.1 und Urteil 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 5.3.1

£).
E.322

Besonders gunstig sind Umstande, die ausschliessen, dass die Vortat die Prognose
verschlechtert. Der bedingte Strafvollzug ist nur moglich, wenn eine Gesamtwrdigung
aller massgebenden Faktoren den Schluss zul&sst, dass trotz der Vortat eine begriindete
Aussicht auf Bewdahrung besteht. Dabei ist zu prifen, ob die indizielle Befirchtung durch
die besonders gunstigen Umsténde zumindest kompensiert wird. Anders a's beim nicht
ruckfaligen Téater (aArt. 42 Abs. 1 StGB) ist das Fehlen einer ungiinstigen Prognose nicht
zu vermuten. Vielmehr kann eine giinstige Prognose nur gestellt werden, wenn Umstande
vorliegen, die ausschliessen, dass der Ruckfall die Prognose verschlechtert. Das trifft etwa
zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlel Zusammenhang
steht, oder bel einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumstanden des Téters (



BGE 1451V 137 E. 2.2; 1341V 1 E. 4.2.3 mit Hinweisen; Urteil 6B_597/2020 vom 10.
Februar 2021 E. 4.3). Dem Sachgericht steht bel der L egal prognose des kinftigen
Verhaltens ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das
Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (vgl. BGE 1451V 137 E. 2.2; 1441V 313 E. 1.2; 1341V 140 E. 4.2,
Urteil 6B_665/2021 vom 20. Juni 2022 E. 2.2.2).

E.33

Entgegen dem Beschwerdefihrer hat die V orinstanz im angefochtenen Urtell begriindet,
weshalb besonders glinstige Umstande zu verneinen seien. Der erst einen Monat vor der
Berufungsverhandlung zurtickliegende - und damit noch nicht dauerhaft bewahrte - Austritt
aus der J. -Vereinigung reiche dafUr nicht aus, was nicht zu beanstanden ist. Im
Ubrigen ergeben sich geméss angefochtenem Urteil aus den unbestrittenen vorinstanzlichen
Feststellungen keine Anhaltspunkte fir eine besonders giinstige L egal prognose. Ist beim
rickfalligen Téater das Fehlen einer unguinstigen Prognose nicht zu vermuten (E. 3.2.2), hat
die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie mit Blick auf die festgestellten
Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Gesamtwirdigung der
massgebenden Faktoren (vgl. BGE 145 1V 137 E. 2.2 mit Hinwels) Umsténde verneinte, die
ausschliessen, dass der Rickfall die Prognose verschlechtert. Die vorinstanzliche
Bestétigung der unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe ist folglich nicht zu
beanstanden.

E.4

Dader vorinstanzliche Schuldspruch zu bestétigen i, ist auf die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zur beantragten Haftentschadigung nicht einzugehen (vgl. Urteil
6B_1146/2021 vom 7. Juli 2022 E. 4).

E.51

Soweit die Vorinstanz mit dem angefochtenen Urteil auch die erstinstanzlich
ausgesprochene Landesverweisung fur die Dauer von 5 Jahren bestétigte, macht der
Beschwerdefihrer einen Hartefall ( Art. 66a Abs. 2 StGB ) geltend. Er sal in der Schweiz
geboren, hier aufgewachsen und spreche akzentfrel Schweizerdeutsch. Die Schweiz sei
seine Heimat, in der Region W. fuhle er sich zu Hause. Wegen seiner Ehefrau
wohne er jetzt in X. in Deutschland. Seine einen Kilometer entfernt in

W. wohnhafte Mutter sei krankheitsbedingt auf seine Hilfe und Unterstiitzung
angewiesen.

E.521

Auch Landesverwei sungen tberpriift das Bundesgericht nur, soweit die
Begrundungsanforderungen (vgl. E. 1.2 hievor) erfillt sind (Urtell 6B_759/2021 vom 16.
Dezember 2021 E. 4.2.1i.f. mit Hinweisen).

E.522

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Angriffs ( Art. 134 StGB ) oder schwerer
Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fur
5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB ). Die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift
grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; 144
IV 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim



Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE
1461V 105 E. 3.4.1; 144 1V 168 E. 1.4.1; Urteil 6B_759/2020 vom 16. Dezember 2021 E.
4.2.2).

E.523

Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegeniber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefallklausel). Die
Hartefallklausel dient der Umsetzung des V erhdtnisméssigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ; BGE 1451V 364 E. 3.2; 1441V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen). Sie ist restriktiv
anzuwenden ( BGE 144 |V 332 E. 3.3.1). Bel der Mitbertcksichtigung der Ruckfallgefahr
und wiederholter Delinquenz darf das Gericht auch vor dem Inkrafttreten von Art. 66a
StGB begangene Straftaten berlicksichtigen (BGE 146 1V 105E. 3.4.1; 1441V 332 E.
3.3.2; vgl. Urteil 6B_759/2020 vom 16. Dezember 2021 E. 4.2.2).

E.53.1

Gemass vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung ist der Beschwerdefthrer tirkischer
Staatsangehdriger, jedoch in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Per 30. Juni 2020 ist
er zu seiner Ehefrau, nach Angaben des Beschwerdefiihrers eine "Deutsch-Turkin", nach
X. in Deutschland gezogen. Sie haben keine Kinder. Die Mutter des
Beschwerdefiihrerslebt in W. , der Vater war in die Turkei ausgeschafft worden,
wo er mittlerweilen verstorben ist. Im Rahmen der Beurteilung der Integration im weiteren
Sinneist das Sozialverhalten insgesamt zu berticksichtigen, wozu auch Vorstrafen gehoren,
die aus dem aktuellen Strafregisterauszug nicht mehr ersichtlich sind (vgl. Urtelil

6B _1044/2019 vom 17. Februar 2020 E. 2.6 und 2C_358/2019 vom 18. November 2019 E.
3.2 mit Hinweisen). Schon als knapp 17-Jahriger wurde der Beschwerdefihrer wegen
mehrfachen Angriffs zu einer Einschliessung von 20 Tagen (bedingt) verurteilt. Mit Urteil
des Strafgerichts Basel-L andschaft vom 3. Oktober 2013 wurde er zudem wegen
mehrfacher, teilweise versuchter sexueller Handlungen mit Kindern, mehrfacher
Pornografie und N6tigung verurteilt, weil er mehrere Madchen dazu gebracht hatte, gegen
Geld mit ihm Geschlechtsverkehr und Oralverkehr zu haben und ihm Nacktfotos von sich
zu schicken. Zugleich erging eine Verurteilung wegen erneuter mehrfacher Widerhandlung
gegen das Waffengesetz (illegaler Waffenbesitz einer Pistole samt Zubehdr und Munition),
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (Handel mit Marihuana, Konsum) und
diverser Verkehrsdelikte. Insgesamt wurde eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt mit
einer Probezeit von drel Jahren und eine Busse ausgefallt. Gegen diese
Tatsachenfeststellungen erhebt der Beschwerdeftihrer keine Einwendungen.

E.5.3.2

Die Vorinstanz berticksichtigte auch die Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
der Schuldensanierung (vgl. E. 3.3 hievor) und seines Austritts aus der

J. -Vereinigung. Soweit er - wie bereits anlésslich der Hauptverhandlung im
erstinstanzlichen Verfahren - wiederholt, seine kranke Mutter in W. pflegen zu
mussen, legt er nicht dar, weshalb diese Aufgabe nicht der mit seiner Familie ebenfallsin
W. wohnhafte Bruder Ubernehmen kann. Zudem fand sich gemass



erstinstanzlichem Urteil auch in der Korrespondenz des BeschwerdefUhrers aus der
Untersuchungshaft kein einziges Wort zu seiner Mutter. Bei der abschliessenden
Interessenabwagung Uberwog gemass angefochtenem Urteil das 6ffentliche Interesse an der
Landesverweisung die privaten Interessen des ausléndischen Beschwerdefiihrers am
Verbleib in der Schweiz (vgl. E. 5.2.3), zumal er jabereits bei seiner Ehegattin in
Deutschland Wohnsitz genommen hat. Finanziell habe er in der Schweiz nierichtig Fuss
gefasst. Mit Ausnahme seiner hier lebenden Mutter kdnne der Beschwerdefiihrer keinen
Bezug zur Schweiz geltend machen. Die ins Gewicht fallende erhebliche Delinquenz und
die hohe Ruckfallgefahr wirden gegen den Verbleib in der Schweiz sprechen. Andererseits
beherrsche der BeschwerdefUhrer die tirkische Sprache und habe zuletzt |angere Zeit bei
seinem kranken Vater in der Tiirkei verbracht. Die Ubersiedlung in die Tiirkei sei auch
unter humanitéren Gesichtspunkten vertretbar.

E.54

Soweit der Beschwerdeftihrer Gberhaupt Bezug auf die Begrindung des angefochtenen
Urtells hinsichtlich der Landesverweisung nimmt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), bleibt seine
Kritik rein appellatorischer Natur, weshalb darauf nicht einzutretenist (E. 1.2.1).

E.6

Gleiches gilt fur die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur vorinstanzlich bestétigten
Eintragung der Landesverweisung im Schengener Informationssystem. Auf die den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht genligenden rein
appellatorischen Einwendungen ist nicht einzutreten.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage
des Beschwerdefuihrersist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2BGG).
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