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Regeste

Rixe; fixation de la peine; sursis; arbitraire, violation du principe in dubio pro reo | Droit
pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Lerecourant se plaint de I'établissement manifestement inexact desfaits (art. 97 al. 1LTF)
et de laviolation du principe in dubio pro reo . Selon lui, la cour cantonale a versé dans
I'arbitraire en considérant qu'il avait participé activement alarixe, sur la seule base des
déclarations de lafamille A.

E.11

Selon I' art. 133 CP, celui qui aura pris part a une rixe ayant entrainé la mort d'une personne
ou une lésion corporelle sera puni de I'emprisonnement ou de I'amende (al. 1). N'est pas
punissable celui qui se seraborné arepousser une attague, a défendre autrui ou a séparer les
combattants (al. 2). Larixe est une altercation physique réciprogue entre au moinstrois
personnes qui y participent activement. Le comportement punissable consiste a participer a
la bagarre. La notion de participation doit étre comprise dans un sens large. Il faut ains
considérer comme un participant celui qui frappe un autre protagoniste, soit toute personne
qui prend une part active alabagarre en se livrant elle-méme a un acte de violence (ATF
1311V 150 consid. 2 p. 151; 106 1V 246 consid. 3e p. 252; BERNARD CORBOZ, Les
infractions en droit suisse, vol. I, 3eme édition, ad art. 133, no 5 p. 200).

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Lapartie recourante ne peut ainsi critiquer cesfaits que Sils ont été établis en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte,
cest-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; sur la
notion d'arbitraire: ATF 140 | 201 consid. 6.1 p. 205), et si lacorrection du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Le Tribunal fédéral
n'‘examine, en général, que les questions juridiques que la partie recourante souleve
conformément aux exigences |égales relatives alamotivation du recours (art. 42 al. 2LTF;
ATF 1351 91 consid. 2.1 p. 93). De plus, il n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la
violation de droits fondamentaux que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2 LTF). L'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir un exposé
succinct des droits viol és et préciser en quoi consiste laviolation (ATF 138 V 67 consid.
2.2 p.69; 136 | 65 consid. 1.3.1 p. 68 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre
pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266;
137 11 353 consid. 5.1 p. 356 et les références citées). Aucun fait nouveau ni preuve



nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité (art. 99 al. 1
LTF).

E.13

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 32 al. 1 Cst. , 10 CPP, 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves ( ATF 120 |a 31 consid. 2c p. 36
et les références citées). Lorsgue, comme en |'espéce, |'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo , celui-ci n'a
pas de portée plus large que l'interdiction de l'arbitraire ( ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.14

La cour cantonale considere que la participation de X. alabagarre, telle
gu'établie, est corroborée par plusieurs déclarations constantes et concordantes qui ne font
apparaitre aucun doute raisonnable. Parmi celles-ci, A. avait déclaré avoir recu
des coups du recourant alors qu'il était aterre. Il avait d'ailleurs immédiatement fait mention
de X. alapolicelors de sa premiere audition. Il avait par la suite confirmé ces
déclarations. B. avait également indiqué avoir été attaqué par le recourant qui
avait aussi donné des coups a son frere. Enfin, C. , le cousin de lavictime, avait
déclaré que le recourant avait donné des coups, propos qu'il avait quelque peu modéré aux
débats en rapportant qu'il y avait cing personnes qui frappaient A. et que

X. était autour de celui-ci. Lacour cantonale a écarté en raison de son imprécision
le témoignage de F.

E.15

En tant que le recourant reproche ala cour cantonale de sétre fondée uniquement sur les
déclarations de lafamille A. , il n'expose pas en quoi |'appreciation de ces
déclarations serait arbitraire. |1 ne saurait se limiter a citer certains extraits desdits
témoignages pour relever qu'ils sont moins affirmatifs que ce qu'en retient la cour
cantonale, sans discuter les passages des déclarations retenus par celle-ci qui le mettent
expressément en cause. Que le recourant ait voulu calmer les esprits dans un premier temps
comme relaté par certains témoins ne contredit en rien les constatations selon lesquellesil a
participé activement ala bagarre dans un second temps. Le grief est rejeté danslafaible
mesure de sa recevabilité. C'est sans violation du droit fédéral que la cour cantonale aretenu
gue le recourant avait participé activement alarixe.

E.2

Le recourant invoque laviolation del' art. 133 a. 2 CP. |l estime que son comportement
passif et son attitude de protection lui permettent de bénéficier, atitre subsidiaire, de
I'impunité prévue par cette disposition.

E.21

Se borne arepousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer |es combattants au sensde I’
art. 133 a. 2 CP, celui qui participe effectivement alarixe par son engagement physique,
mais qui a pour but exclusif de se protéger, protéger un tiers ou séparer les protagonistes. Il
agit alors seulement pour défendre sa personne ou d'autres individus ou pour séparer les
adversaires. Par son comportement, il ne provoque ni n‘alimente le combat d'une
guelconque maniéere. Il n‘augmente pas | es risques propres alarixe, voire cherche ales
éliminer (ATF 1311V 150 consid. 2.1.2 p. 153).



E.22

Lacour cantonale aretenu gu'il ne ressortait nullement du dossier que le recourant aurait
donné des coups uniquement pour se défendre ou dans e but de séparer les protagonistes.
Son comportement ne pouvait étre considéré comme une défense proportionnée au sens de
I'art. 133 al. 2 CP en considération du fait qu'il sétait rué sur A. et |'avait frappé.

E.23

L e recourant sécarte de maniere irrecevable des faits retenus lorsgqu'il soutient avoir eu une
attitude purement défensive. Qu'il ait assené un seul ou plusieurs coups alavictime est a cet
égard sans pertinence quant ala conclusion qu'il n'a pas agi uniquement pour se défendre.
Le grief est rgjeté danslamesure ou il est recevable.

E.3

Le recourant conteste la nature de la peine qui lui a étéinfligée. Il fait valoir que la cour
cantonale a omis de prendre en considération certains éléments et estime que les conditions
d'une peine pécuniaire seraient réunies.

E.31

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1), étant précisé que cet aspect de prévention spéciale ne permet
gue des corrections marginales, la peine devant toujours rester proportionnée alafaute
(arrét 6B_14/2007 du 17 avril 2007 consid. 5.2). La culpabilité est déterminée par la gravité
delalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 a. 2 CP). L' art. 47 CP confére un
large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne viole le droit fédéral en
fixant lapeine que sil sort du cadre légal, Sil se fonde sur des critéres étrangersal’ art. 47
CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appreéciation prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au point
de constituer un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61; 134 1V
17 consid. 2.1 p. 19; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 et les références citées).

E.3.2

Quant au choix de la sanction, la peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les
peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir
d'une autre maniére la sécurité publique. En vertu du principe de la proportionndité, il y a
en général lieu, lorsgue plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent sanctionner
de maniere équivalente la faute, de choisir celle qui restreint le moins sévérement la liberté
personnelle de I'intéressé, respectivement qui le touche le moins durement (ATF 134 1V 82
consid. 4.1 p. 85 et les références citées). Pour choisir la nature de la peine, le juge doit
prendre en considération I'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur 'auteur et
son milieu social, ainsi que son efficacité préventive. A cetitre, la peine pécuniaire peut
notamment étre exclue pour des motifs de prévention spéciale (ATF 134 IV 97 consid. 4 p.
100 ss; arréts 6B_1100/2014 du 14 octobre 2015 consid. 6.1; 6B_709/2013 du 27 janvier
2014 consid. 2).

E.33



En substance, la cour cantonale a retenu que la culpabilité de X. était lourde.
Outre sa participation alarixe, lesinfractions alaloi sur lacirculation routiere, qui ont été
qualifiées d'objectivement trés graves par I'autorité précédente, démontraient qu'il n'hésitait
pas a mettre les autres usagers de la route en grand danger uniguement pour servir ses
intéréts personnels a éviter un contréle. La cour cantonale a également tenu compte, a
charge du recourant, du concours d'infractions et des antécédents pénaux faisant état d'une
récidive spéciale dans le domaine de la circulation routiére. A sa décharge, elle aretenu la
situation familiale stable de I'intéressé, le fait qu'il ait d'abord tenté de calmer la situation au
début de larixe ainsi que I'absence de récidive depuis les infractions ala LCR d'octobre
2011. Seule une peine privative de liberté était suffisamment dissuasive des lors que
I'appelant avait récidivé apres avoir été condamné par le passe a des peines privative de
liberté, aun travail d'intérét général et a une peine pécuniaire.

E.34

Au vu des précédentes condamnations du recourant, en particulier pour desinfractionsala
loi sur lacirculation routiére, a des peines privatives de liberté prononcées avec sursis ou
fermes, la cour cantonale pouvait retenir I'absence de tout effet dissuasif des précédentes
peines et considérer sans violation du droit fédéral que seule une peine privative de liberté
entrait en considération, al'exclusion d'une peine pécuniaire pour des motifs de prévention
Spéciae.

E.35

Autant que le recourant discute la quotité de la peine en faisant valoir gu'il risque de perdre
son autorisation de s§our, ce critere n'est pas pertinent dans la fixation de lapeine. Au
demeurant, lajurisprudence a considéré que la durée de la peine privative de liberté a partir
de laguelle larévocation, respectivement le non-renouvellement de |'autorisation de s&jour
peuvent étre prononcés en application de I'art. 62 let. b LEtr devait étre d'une durée
supérieure a douze mois ( ATF 137 11 297 consid. 2 p. 299; 135 Il 377 consid. 4.2 p. 381); il
n'y adonc pas lieu d'examiner |'opportunité d'une réduction de la peine afin de lui permettre
d'échapper a une éventuelle mesure administrative qui pourrait étre prononcée a son
encontre (non-renouvellement de |'autorisation de sg§jour). Sagissant de sa situation
familiale, il est inévitable qu'une peine privative de liberté d'une certaine durée ait des
répercussions sur les membres de lafamille du condamné. Cette conségquence ne peut
conduire a une réduction de la peine qu'en cas de circonstances extraordinaires (arréts
6B_716/2010 du 15 novembre 2010 consid. 2.3; 6B_751/2009 du 4 décembre 2009 consid.
3), non réalisées en |'espéce. Les arguments avancés par le recourant - a savoir qu'il était
blessé, quil n'avait pas réalisé dans un premier temps que c'était la police qui le poursuivait,
gu'il était dépasse par les événements - pour relativiser I'appréciation de la gravité de sa
culpabilité en lien avec les motifs qui I'ont conduit a commettre un exces de vitesse sont
irrecevables, car inaptes a démontrer |'arbitraire de la cour cantonale qui n‘arien constaté de
tel. Elle aretenu sa seule volonté de fuir la police car rien ne justifiait qu'il n'obtempere pas
aux injonctions de la patrouille alors qu'il avait vu les gyrophares enclenchés sur le véhicule
de police. Le recourant se prévaut aussi d'une mise en danger réduite du fait qu'il y avait peu
de circulation sur |'autoroute a cette heure matinale. Il ne fait toutefois que renouveler un
argument présenté devant la cour cantonale sans exposer en quoi la motivation cantonale
qui l'aréfuté serait critiquable (art. 42 al. 2 LTF ). Au demeurant, si dans le domaine des
exces de vitesse I'importance de lamise en danger et celle de la faute doivent néanmoins
étre appréciées au regard des circonstances du cas concret afin de fixer la sanction (cf. 47



CP; arréts 6B_580/2015 du 18 avril 2016 consid. 1.3, 6B_264/2007 du 19 septembre 2007
consid. 3.1), on ne décéle nulle violation du droit fédéral dans |'appréciation cantonale qui a
considéré que le recourant ne pouvait dans le cas d'espéce se prévaloir d'une mise en danger
amoindrie, compte tenu de I'importance des excés de vitesse qui se montaient a prés du
double de la vitesse autorisée sur les trongons autoroutiers. Les griefs du recourant sont
infondés dans la mesure de leur recevabilité.

E. 4
L e recourant soutient que les conditions du sursis, atout le moins partiel, sont réalisées.

E.41

Selon|'art 42 al. 1 CP, lejuge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail dintérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits. L' art. 43 a. 1 CP prévoit que e juge peut suspendre
partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon
approprié de lafaute de I'auteur.

E.4.2

Lorsgue ladurée de la peine privative de liberté se situe, comme en I'espéce, entre un et
deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet ( art. 42 CP) et le sursis partiel (
art. 43 CP), l'octroi du sursisau sensdel' art. 42 CP est larégle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale,
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant execution
de l'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 1V 97). Lorsqu'il existe,
notamment en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne permettent cependant pas encore, al'issue de
I'appréciation de |'ensembl e des circonstances, de motiver un pronostic concrétement
défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la
sorte, dans les cas de pronostics trés incertains, le dilemme du " tout ou rien . Un pronostic
défavorable, en revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal (ATF 1341V 1
consid. 5.3.1 p. 10). Sagissant du pronostic, la question de savoir si le sursis est de nature &
détourner le prévenu de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base
d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous |es éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére du prévenu et ses
chances d'amendement. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (
ATF 1341V 1 consid. 5.2. p. 9).

E.43
Lacour cantonale aexclu le sursis, y compris partiel. Dans sa motivation, elle constate que
le pronostic a poser quant au comportement futur de X. est défavorable, le casier

judiciaire de ce dernier comporte déja cing condamnations et il n'y a pas le moindre début
de prise de conscience quant al'illicéité et ala gravité de ses agissements.

E. 44



En I'espece, le casier judiciaire du recourant comporte plusieurs condamnations a des peines
privatives de liberté de courte durée, prononcées avec sursis, puis fermes, avec révocation
des sursis antérieurs dont quatre pour infractions ala L CR prononcées entre 2002 et 2009. 11
sagit la de circonstances défavorables que la cour cantonale pouvait prendre en
considération pour en conclure que le recourant sétait montré insensible ala sanction
pénale jusqu'a ce jour. Le changement dans sa situation familiale invoqué par |e recourant
ne change rien & cette appréciation. |1 est sans pertinence que le recourant n'ait commis
aucune infraction depuis octobre 2011, deslors qu'un tel comportement correspond a ce que
I'on doit attendre de tout un chacun (arréts 6B_237/2015 du 16 février 2016 consid. 3.2,
6B_610/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2.3). Pour le surplus, le recourant se borne de
maniére irrecevable, faute de toute motivation, a contester son défaut de prise de
conscience. Au demeurant, e recourant ne semble pas particuliérement regretter son
comportement, en particulier dans le domaine de la circulation routiére, dans la mesure ou il
persiste atenter de justifier sa course poursuite avec la police. L'ensemble des circonstances
précitées dans le jugement entrepris permettait ainsi, sans violation du droit fédéral, de
retenir un pronostic défavorable excluant tant le sursis total que partiel.

E.5

Lerecours est rejeté, dans |a mesure de sa recevahilité. Dés lors que les conclusions étaient
vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 LTF). Le
recourant qui succombe supporteralesfraisjudiciaires, qui seront fixés en tenant compte de
sa situation économique (art. 65a. 2et 66 a. 1 LTF).
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