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Erwagungen

E. 1

Le courrier du 30 novembre 2017 est irrecevable faute d'avoir été dépose aupres du
Tribunal fédéral dans les 30 jours suivant la notification de I'expédition complete de I'arrét
attaqué (art. 100a. 1LTF).

L es piéces produites al'appui du recours en matiére pénale sont également irrecevables
dans lamesure ou elles ne résultent pas de ladécision entreprise (art. 99 al. 1 LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés par |'autorité précédente (art. 105
al. 1LTF), amoinsquils n'aient été établis en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (cf. ATF 143 1V 241 consid. 2.3 p. 244; 142 11 355
consid. 6 p. 358). Aucun fait nouveau ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1LTF).

L e recours est recevable contre les décisions prises par |es autorités cantonales de derniére
instance et par le Tribunal pénal fédéral (art. 80a. 1 LTF). Il Sensuit que le Tribunal
fédéral n'entre en principe pas en matiére, faute d'épuisement des instances cantonales, sur
des griefs formels qui n'ont pas été préal ablement examinés, alors qu'ils ['auraient pu, par
I'autorité précédente (cf. ATF 141 1V 269 consid. 2.2.3 p. 272; arrét 6B_35/2017 du 26
février 2018 consid. 9.3).

L'art. 42 al. 2 LTF exige que le recourant discute les motifs de la décision entreprise et
indique précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF
142 111 364 consid. 2.4 p. 368). Le renvoi ades écritures précédentes ne répond pas a ces
exigences ( ATF 1381V 47 consid. 2.8 p. 54). En outre, le Tribunal fédéral n'examine la
violation de droits fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motivé de maniére précise
par lerecourant (art. 106 al. 2LTF ; ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Il n'entre pas en
matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4 p. 368).

E.22

Il résulte de ces principes de base que les faits invoqués par larecourante qui ne résultent
pas de |'arrét attaqué et ne sont pas accompagnés d'un grief d'arbitraire motivé
conformément al' art. 106 al. 2 LTF sont irrecevables. Les faits nouveaux qu'elle invoque le
sont également. Le renvoi a des écritures précédentes n'est pas non plus admissible.

Les griefs que la recourante évoque a propos de vices de forme qui seraient survenus avant
la cl6ture de la procédure de premiére instance sont quant a eux irrecevables deslors qu'ils
n'ont pas été examinés par |'autorité précédente sans que la recourante n'allégue d'une part

les avoir invogués devant celle-ci, d'autre part un déni de justice de la part de cette autorité.



E.3

Larecourante invogue que la plainte pénale déposée a son encontre le 18 février 2011 était
irrecevable, feu B. n'ayant plus la capacité de discernement au moment de son
dépdt et ne pouvant par consequent plus agir sans étre assisté, ce qu'il n‘avait pas été. Elle
invogue a cet égard une constatation incomplete et inexacte des faits et du droit francgais par
I'autorité précédente.

La question de la capacité de discernement de feu B. lors du dépbt des plaintes
pénales a été examinée par la Chambre pénale de recours de la République et canton de
Geneve par arrét du 17 octobre 2013. On ne saurait reprocher dans ce contexte al'autorité
précédente une constatation incompl ete des faits sur ce point. Les développements de I'arrét
du 17 octobre 2013 sont en substance repris dans I'arrét attaqué, qui n‘aa cet égard pas de
portée propre. Au regard en particulier des dispositions citées du Code civil francais et dela
mesure de curatelle renforcée prise en France, une incapacite de discernement a été exclue.
Larecourante n'établit pas en quoi le droit francais aurait été arbitrairement interprété (sur
I'examen du droit étranger, cf. arrét 6B_595/2014 du 13 aolt 2015 consid. 3.2). Elle se
limite a des affirmations appellatoires quant au droit francais qui sont irrecevables. La
recourante ne motive pas non plus en quoi la Chambre pénale de recours et a sa suite
|'autorité précédente auraient méconnu le droit. Elle se livre aun libre expose de I'état de
son mari, ce qui ne saurait constituer une critique recevable.

E.4
Larecourante estime que la plainte de son feu mari était tardive.

E.41

Aux termesdel art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le délai
court du jour ou l'ayant droit a connu I'auteur de I'infraction.

E.4.2

En substance, I'autorité précédente aretenu que les vols avaient été commis les 8 octobre
2010, date de la vente de la voiture C. , €t au plustard le 14 décembre 2010, date
d'immatriculation de la voiture E. au nom de larecourante. Feu B. n'a

eu de soupcons suffisants qu'apres avoir constaté |'absence de ces véhicules de son garage
lors de I'inventaire le 19 novembre 2010. L 'autorité précédente a dés lors estimeé que les
plaintes déposées les 7 et 18 février 2011 I'avaient été dans le délai de trois mois prévu pour
cefare.

E. 43

A I'encontre de ce raisonnement, la recourante invoque que feu B. avait signéle
14 octobre 2010 une procuration en faveur de son consell par laquelle il donnait pouvoir a
ce dernier de déposer plainte pénale al'encontre de larecourante. Elle se référe également
au courrier de l'intimée du 3 février 2011 aux termes duquel celle-ci demandait que plainte
pénale soit déposée al'encontre de la recourante également pour vol. Elle alegue ensuite
gue la plainte déposée le 18 février 2011 n'avait pas été signée par feu B. . Or,
selon elle, la procuration étant délimitée au sensdel’ art. 396 CO au dép6t d'une plainte
pénale, savalidité expirait, vu le délai prévu par I' art. 31 CP, trois mois plus tard, soit le 15
janvier 2011. La procuration donnée le 14 octobre 2010 était donc caduqgue a cette date, de
sorte que les plaintes déposees les 7 et 18 février 2011 étaient irrecevables. Larecourante
invogue al'appui de son raisonnement la jurisprudence attachée aux articles 30 et 31 CP qui



dispose que la procuration est liée au délai de plainte.

Larecourante ne fournit aucune référence de la jurisprudence qu'elle dit invoquer. Pour le
surplus, feu B. adonné procuration, le 14 octobre 2010, a son avocat aux finsde "
rédaction et dépbt de plainte pénale contre " larecourante. Cette procuration n'était limitée
ni quant al'objet de la plainte pénale, ni dansletemps. Quel' art. 31 CP prévoie un délai
pour déposer plainte pénale ne permet pas de retenir que la validité de la procuration aurait
€té limitée, depuis son établissement, aun tel délai. Le texte de la procuration indiquait de
plus que I'avocat désigné pouvait représenter son mandant pour toute une série d'actes dont
on voit mal qu'ils aient pu étre opérés dans un délai de trois mois. Cela appuie encore
I'appréciation qui précede que la procuration n'était pas limitée dans savalidité aun délai de
trois mois dés son établissement. Le grief est infondé.

E.44

La recourante conteste que le défunt, ne serait-ce que par son conseil, n'ait connu que le 19
novembre 2010 au plus tét lacommission par elle des vols. Ce que sait, veut ou prend en
compte une personne reléve du fait (ATF 138 V 74 consid. 8.4.1 p. 84). A I'appui de son
grief, larecourante ne présente toutefois qu'une argumentation appellatoire, se bornant a
tenter d'imposer sa propre appréciation des preuves au dossier sur celle retenue par |'autorité
précédente. Une telle argumentation est irrecevable.

E.5

Larecourante fait référence al'ordonnance de non-entrée en matiére du 20 avril 2011
rendue dans la procédure P/2012/2011.

E.51

Elle invoque tout d'abord qu'elle était prévenue dans cette procédure et que |'ordonnance de
non-entrée en matiére aurait par conséquent da lui étre notifiée. Elle aurait également dO
étre avisée de lareprise de cette procédure.

L es pieces auxquelles la recourante se référe n'établissent pas qu'elle ait été prévenue
également dans cette procédure. L'ordonnance de non-entrée en matiére indique de plus
expressément que la procédure était dirigée contre I'administrateur de la soci été ayant
acquislavoiture C. , Sans mention de la recourante. Ensuite, la question de savoir
S cette décision ou lareprise de la procédure aurait da étre notifiée ala recourante ne fait
pas I'objet du litige qui porte exclusivement sur la procédure P/2908/2011. Le grief de
violation de regles de procédure prétendument commis dans le cadre de la procédure
P/2012/2011 ne saurait ainsi étre invoqué ici. Au demeurant et comme l'indiquent les
proces-verbaux auxquels la recourante se réfere, deux procédures ont été ouvertes: la
procédure P/2012/2011 et la procédure P/2908/2011, ouverte celle-ci contre la recourante.
La continuation de cette derniére procédure ne saurait ainsi, sans autre é ément, étre
considérée comme une réouverture de la procédure P/2012/2011.

E.52

La recourante reproche al'autorité précédente de ne pas I'avoir fait bénéficier de
I'ordonnance de non-entrée en matiére du 20 avril 2011, en violation du principe " ne bisin
idem".

Comme cela vient d'étre exposé et comme cela ressort du texte méme de I'ordonnance de
non-entrée en matiére, la recourante n'était pas prévenue dans cette procédure. Dans cette



ordonnance, le ministére public indiquait expressément ne pas entrer en matiere sur les faits
en tant qu'ils visent la plainte pénale dirigée contre |a société acquéreuse du véhicule et son
administrateur. Larecourante n'était ainsi pas visée par cette ordonnance de non-entrée en
matiere. Elle ne saurait partant I'invoquer pour obtenir I'application du principe " nebisin
idem".

E.6

Sagissant de sa condamnation pour vol, larecourante estime ses actes licites, conteste la
réalisation de I'élément intentionnel, respectivement soutient qu'elle aurait di étre exonérée
de toute peine.

E.6.1

Larecourante alégue tout d'abord qu'elle était en droit de vendre les véhicules, se fondant
sur I' art. 166 CC , de sorte que son acte serait licite au sensdel’ art. 14 CP.

L' art. 166 CC prévoit ason alinéa 1 que chaque époux représente |'union conjugale pour les
besoins courants de lafamille pendant la vie commune. Cette disposition ne concerne que
les rapports entre les époux avec lestiers. Elle ne saurait par conséquent permettre de
justifier qu'un époux, contre I'avis de I'autre, dispose des biens de ce dernier. Dés lors que
son mari le lui avait interdit, la recourante ne pouvait disposer des véhicules en invogquant
représenter |'union conjugale. Ses actes ne sauraient étre considérés comme autorisés par la
loi au sensdel’ art. 14 CP, sur labase del" art. 166 CC .

E.6.2

Larecourante estime ensuite n'avoir pas agi par appat du gain. Elle invoque une violation
desart. 1 et 12 CP.

L'autorité précédente a retenu que la recourante avait sorti de la sphéere d'influence de son
mari le véhicule E. , puis l'avait mis a son nom, celadans le but de se |'approprier
contre la volonté de son mari. Elle avait également vendu la voiture C. contrela
volonté de celui-ci et gardé pour elle le prix de vente de 7'000 fr., la recourante n'étant pas
crédible lorsgu'elle prétendait avoir remis ce montant al'employé de son mari. L'autorité
précédente a par conséquent estimé que la recourante avait agi dans un dessein
d'enrichissement illégitime, I'intention ne faisant pas de doute en |'espéce.

A |'encontre de ce raisonnement, la recourante ne présente qu'une argumentation
appellatoire s'agissant des constatations de fait retenues par |'autorité précédente. Son
argumentation est irrecevable a cet égard. Dés lors qu'elle sécarte de celles-ci sansen
démontrer I'arbitraire, son argumentation sagissant de I'application deI' art. 12 CP |'est
également.

E.6.3

Larecourante invogue que |'administrateur de |a société acquéreuse aurait été exonéré de
toute charge, faisant référence al' art. 52 CP, et semble vouloir également profiter de cette
disposition. La décision de non-entrée en matiére du ministére public al'égard de
I'administrateur ne repose nullement sur |' art. 52 CP . Au surplus, lasituation du tiers
acquéreur, qui ignore les dissensions existant au sein du couple, ne saurait étre comparée
avec celle de I'épouse qui vend les biens de son mari contre la volonté de ce dernier.

E.7



Dans un dernier chapitre intitulé " sur la condamnation prononcée par laCPAR ", la
recourante semble contester la peine alagquelle elle a éé condamnée.

Lesregles régissant lafixation de lapeine ( art. 47 CP) ont été rappel ées dans les arréts
publiésaux ATF 141 IV 61 et 136 1V 55, auxquels on peut se référer.

Les griefs de la recourante sont irrecevables dans lamesure ou ils sont dirigés contre le
jugement de premiére instance.

Larecourante se réféere a plusieurs extraits de décisions et procédures, notamment
francaises, non constatés par |'autorité précédente, sans invoquer d'arbitraire de leur
omission. Cesfaits sont irrecevables et avec eux les arguments juridiques que la recourante
semble vouloir en tirer. Au demeurant, la recourante n'expose pas en quoi les extraits
auraient dd influer sur la peine prononcée et celan'arien d'évident.

Larecourante invoque des faits futurs hypothétiques. On ne voit pas, et le recours ne le dit
pas, en quoi de telsfaits, par définition non constatés, pourrait conduire al'admission du
recours.

E.8

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité,
au frais de larecourante qui succombe (art. 66a. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



