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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuihrer erhebt verschiedene formelle bzw. prozessual e Einwande gegen das
Urtell der Vorinstanz.

E.11

Mit der Beschwerde in Straf sachen kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter
Form - unter Bezugnahme auf und in Auseinandersetzung mit den entscheidenden
vorinstanzlichen Erwégungen - darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (
BGE 1431 377 E. 1.2). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht von Art.
42 Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 146 1V 297 E. 1.2; 141V 234 E. 1,
140111 115 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht pruft das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 |V 356 E. 2.1, 39 E.
2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

E. 121

Der BeschwerdefUhrer beanstandet zunachst, dass die Vorinstanz als Grundlage fir die
gegen ihn ausgefallten Schuldspriiche Erkenntnisse heranzieht, die aus den in den
Strafverfahren gegen H. und I. durchgeftihrten
Uberwachungsmassnahmen hervorgegangen sind. Zur Begriindung seiner Kritik verweist er
auf diein der Strafsache gegen die zwel genannten Personen ergangenen Urteile des
Bundesgerichts vom 18. April 2019, in denen das Bundesgericht die V orinstanz angewiesen
hat, die Gesetzmassigkeit der betreffenden Strafverfahren ausfihrlicher zu untersuchen und
Zu begruinden, nachdem geltend gemacht worden war, dass unverwertbare Erkenntnisse aus
Uberwachungsmassnahmen zum Anfangsverdacht gefiihrt hatten (vgl. Urteile 6B_40/2018
und 6B_417/2018 vom 18. April 2019). Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dassdiein
jener Angelegenheit inzwischen ergangenen (Ruckweisungs-) Urteile der Vorinstanz vom
12. Februar und 6. April 2020, auf welche die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid bel
der Begriindung der Verwertbarkeit der Erkenntnisse aus den Uberwachungsmassnahmen
fUr das vorliegende Verfahren Bezug nehme, ihm nicht vorlagen. Er habe vor der
Vorinstanz gerade deshalb (erfolglos) den Beizug "dieser Akten" verlangt, welche die



Beurteilung der rechtlichen Zulassigkeit der Uberwachung der zwei genannten Personen
erlauben wirden. Schon aus den Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach Zufallsfunde aus
diesen Uberwachungen und deren Folgebeweise nicht hétten verwertet werden diirfen, sel
aber zu schliessen, dass die geheime Uberwachung des Telefonanschlusses von

H. rechtswidrig gewesen sei. Mit der fehlenden Rechtmassigkeit der
Uberwachung dieses Anschlusses breche das Fundament der Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 18. Mérz 2015 zusammen, mit der die Verwendung der
Rufnummern fir das vorliegende Strafverfahren genehmigt worden sei. Die Vorinstanz
habe laut BeschwerdefUhrer nicht nur zu Unrecht den Beizug der Akten der konnexen
Uberwachung verweigert, sondern stelle in Verletzung von Bundesrecht auch auf nicht
verwertbare Telefonuberwachungsprotokolle ab.

E. 122
Die Vorinstanz erwagt zu dem vom Beschwerdefiihrer bereits im Berufungsverfahren
ahnlich erhobenen Einwand, die sich in den Verfahren gegen H. und I.

stellenden Verwertungsfragen stinden mit dem vorliegenden Verfahren in keinem
Zusammenhang. Es gehe hier um die Verwertung eines Zufallsfunds aus einer
TelefonUberwachung, deren Zul&ssigkeit gestiitzt auf die elnschldgigen Bestimmungen von
Art. 278 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 269 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 StPO zu prifen sai. Sie betont,
dassin einer solchen Konstellation ein Anspruch auf volle Einsicht in die Akten und
Ergebnisse fritherer Uberwachungen gegen andere Ziel personen nicht bestehe. Unter
Beriicksichtigung des Bewelsergebnisses der Zufallsfunde, das auf die Tatbestande der
Erpressung und Nétigung und somit auf Katal ogtaten hinweise, sowie der
Genehmigungsverfigungen des Zwangsmassnahmengerichts betreffend die
Uberwachungsmassnahmen einerseits und die Verwendung der tlberwachten Rufnummern
im Verfahren gegen den BeschwerdefUihrer andererseits bejaht die Vorinstanz ohne
weliteren Aktenbeizug die Verwertbarkeit der Zufallsfunde gegen den BeschwerdefUhrer
(vgl. angefochtener Entscheid E. 2.4.3 S. 101.).

E.1.23

Das Vorgehen der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Geméass der Praxis des
Bundesgerichts (zur sogenannten " K askaden-Uberwachung”) ist die Zulassigkeit von
Uberwachungen gestiitzt auf Zufallsfunde, und damit auch die Verwendung von
Zufallsfunden al's solchen, nicht von der Frage abhéangig, ob frihere konnexe
Uberwachungen rechtméssig angeordnet worden waren. Zu prifen ist (allein), ob eine
zuldssige Verwendung von Zufallsfunden vorliegt ( Art. 278 StPO ) und, sofern gestiitzt auf
die Zufallsfunde weitere Uberwachungen durchgefiihrt wurden - was hier nicht der Fall ist
-, ob die gesetzlichen Voraussetzungen hinsichtlich dieser neuen Uberwachungen erfiillt
sind (Art. 269 ff. StPO ; vgl. BGE 140 IV 40 E. 4.2; Urteil 1B_59/2014 vom 28. Juli 2014
E. 4.11). Erkenntnisse tiber eine Person, die in der friiheren Uberwachungsanordnung noch
keiner strafbaren Handlung beschuldigt worden war (sog. personeller Zufallsfund), sind
nach Art. 278 Abs. 2 StPO gegen diese Person verwertbar, wenn die V oraussetzungen fir
eine Uberwachung dieser Person gegeben sind ( Art. 269 ff., Art. 272 StPO).
Dementsprechend hat ein Betroffener, der die Verwendung von Zufallsfunden anfechten
will, keinen Anspruch auf vollstandige Einsicht in samtliche Akten der konnexen friiheren
Uberwachungen. Einsicht zu geben ist ihm jedoch in jene Beweisergebnisse der frilheren
Uberwachungen, welche unmittelbar den Zufallsfund (mit entsprechenden

V erdachtsmomenten gegen den Betroffenen) begriinden. Auch muss Uberprifbar sein, dass



die konnexen Uberwachungen richterlich bewilligt wurden ( BGE 140 IV 40 E. 4.2 und 4.3;
Urteile 1B_259/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.2; 1B_191/2018 vom 16. Oktober 2018 E.
3.4und4.1f.; 1B_59/2014 vom 28. Juli 2014 E. 4.11; je mit Hinweisen). Fir die
Uberpriifung der Rechtmassigkeit der zugrundeliegenden Uberwachungsmassnahme als
solcher, die nicht gegen die vom Zufallsfund betroffene Person, sondern gegen andere
Personen angeordnet wurde, fehlt es der betroffenen Person hingegen am
Rechtsschutzinteresse (vgl. BGE 140 1V 40 E. 4.1 mit Hinweisen).

Wenn der Beschwerdefiihrer den fehlenden Beizug der vollsténdigen Akten aus den gegen
H. und I. gefuhrten Strafverfahren moniert, geht sein Vorbringen
folglich an der Sache vorbei. Fir die von ihm beabsichtigte, gestiitzt auf diese Akten
vorzunehmende Uberpriifung der Zulassigkeit der dortigen Uberwachungsmassnahmen hat
der Beschwerdefuhrer keinen Anlass und fehlt esihm an der Legitimation. Die fur eine
Prufung der Verwertbarkeit der Zufallsfunde nétigen Informationen, d.h. der Inhalt der
Telefontberwachungen, welcher unmittelbar die Zufallsfunde begriindet, und die
Genehmigungsverfligungen des Zwangsmassnahmengerichts betreffend die
Uberwachungsmassnahmen in den anderen Verfahren und die Verwendung der
Uberwachten Rufnummern im vorliegenden Verfahren, liegen nach den unbeanstandeten
und damit verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG) vor.
Dass die Vorinstanz keine dartiber hinausgehenden Akten aus den Strafverfahren gegen

H. und I. beizog, ist ihr entgegen des Beschwerdefiihrers nicht als
Rechtsverletzung vorzuwerfen. Genauso wenig verstosst die Vorinstanz gegen
Bundesrecht, wenn sie gestitzt auf diese Unterlagen die Voraussetzungen fir die
Verwendung der Zufallsfunde als erfillt erachtet, nachdem die sich aus den Zufallsfunden
ergebenen Erkenntnisse auf Katalogtaten im Sinne von Art. 269 Abs. 2 lit. a (Erpressung
und N6tigung) hinweisen und die geméss Art. 272 Abs. 1 StPO nétigen
Genehmigungsverfiigungen des Zwangsmassnahmengerichts vorliegen, die
Voraussetzungen fur eine Uberwachung des Beschwerdefiihrers mithin gegeben sind.

E. 124

Weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV , das der
Beschwerdefihrer mit seinem Einwand des unterlassenen Aktenbelzugs sinngemass riigt,
noch ein unzuldssiges Abstellen auf Zufallsfunde liegt nach dem Gesagten vor. Die
entsprechende Rige des BeschwerdefUhrers ist unbegriindet, soweit auf sie einzutreten ist.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz alsdann in einem weiteren Punkt einen zu
Unrecht unterbliebenen Aktenbeizug vor. Seiner Ansicht nach hétte die Vorinstanz auch die
Akten desin der gleichen Sache gegen F. gefuhrten und eingestellten
Strafverfahrens beiziehen missen. Dieser habe sich gleich wie er auf den Standpunkt
gestellt, blosser Vermittler im Konflikt zwischen B. und C. gewesen zu
sein. Andersalsbel F. stelle die Vorinstanz die Rolle von ihm (des
Beschwerdefiihrers) indes nicht als digjenige eines gutglaubigen Vermittlers, sondern eines
strafbaren Gehilfen von B. dar. Er (der Beschwerdefiihrer) habe daher ein
legitimes Interesse an der Kenntnis des Inhalts der Begriindung der Einstellungsverfiigung
in Sachen F. und an der Kenntnis der entsprechenden Untersuchungsakten. Es
gehe nicht nur um erganzende Ermittlungsakten Uber den gleichen Lebenssachverhalt,
sondern auch um die Frage, ob es massgebliche und nachvollziehbare Griinde fir die




Ungleichbehandlung gebe. Das urteilende Gericht misse sich ein eigenes Bild davon
machen, ob und allenfalls weshalb die Rollen verschieden gewesen seien. Indem die
Vorinstanz dies unterlasse, verstosse sie gegen die straf prozessualen Bestimmungen zum
Beweisrecht und verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29
Abs. 2BV .

E.132
Die Vorinstanz lehnt den vom Beschwerdefthrer bereits im Berufungsverfahren gestellten
Antrag um Beizug der Akten des Strafverfahrens gegen F. unter Hinweis auf die

ihr zustehende M dglichkeit der vorweggenommenen (antizipierten) Beweiswirdigung ab.
Sie erwégt, es seien keine Hinweise erkennbar, dass die betreffenden Akten das bisherige
Beweisergebnisin Frage stellen konnten (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.2 S. 24).

E. 133

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr umfasst die Pflicht der Behorde, alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien zu wirdigen und die ihr angebotenen Bewei se abzunehmen, wenn
diese zur Abkléarung des Sachverhalts tauglich erscheinen ( BGE 1411 60 E. 3.3). Nach
konstanter Rechtsprechung wird Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Beweis gefuhrt (
Art. 139 Abs. 2 StPO ). Das Gehorsrecht ist nicht verletzt, wenn die Strafbehtrden in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 144 11
427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3). Die Riige unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung prift
das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkdr ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 IV
534 E. 2.5.1; Urteil 6B_1016/2022 vom 24. Februar 2023 E. 5.1, je mit Hinweisen).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint,
genligt nicht (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1;
je mit Hinweisen).

E.134
Mit der vorinstanzlichen Begruindung, wonach von einem Beizug der Akten des
Strafverfahrens gegen F. abgesehen werden konne, befasst sich der

Beschwerdefuhrer nicht. Er sagt nicht, inwiefern der Schluss der Vorinstanz unzutreffend
waére, es seien keine Hinwelse erkennbar, dass die fraglichen Akten das Bewelisergebnis des
vorliegenden Verfahrens in Frage stellen konnten. Mit dem sich aus den vorhandenen
Akten ergebenden Bewelsergebnis, auf das die Vorinstanz verweist, setzt er sich mithin
nicht auseinander und er zeigt nicht auf, inwieweit die auf diesem Bewel sergebnis fussende
Beweiswirdigung unhaltbar wére bzw. Liicken aufwiese, die den Beizug weiterer Akten
erforderlich machten. Sein losgel 6st von der vorinstanzlichen Beweiswirdigung gemachter
Hinweis darauf, das Verhalten von ihm und von F. sei trotz des von ihnen
gleichermassen vertretenen Standpunkts, blosser (gutglaubiger) Vermittler gewesen zu sein,
strafrechtlich nicht gleich beurteilt worden, vermag nicht zu gentigen. Dass und weshalb die
Vorinstanz mit ihrer antizipierten Beweiswirdigung in Willkur verfallen wére, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar auf. Auf seine Riige ist daher bereits mangels



hinreichender Begrindung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 1.1 oben).

Ohnehin ist ein entsprechender Rechtsverstoss aber auch nicht erkennbar. Die V orinstanz
legt einldsslich dar, weshalb aufgrund der vorliegenden Beweismittel, d.h. der
Abhdrprotokolle der Telefongesprache zwischen dem Beschwerdefthrer und B.

sowie zwischen F. und C. , Zwar eine Beteiligung des
Beschwerdefihrers an der Beauftragung von A. (und E. ) zur
Vorsprache bel C. entgegen des Anklagevorwurfs nicht ausgewiesen sai,
hingegen aber ohne Zweifel angenommen werden kénne, dass der Beschwerdefihrer im
Nachgang an dievon E. vorgenommenen Erpressungs- und N6tigungshandlungen
mehrere Treffen zwischen B. und F. in der Bar J. koordiniert,
an diesen personlich teilgenommen und anl&sslich derselben Anweisungen hinsichtlich der
gestellten Geldforderungen und des verlangten Aussagenriickzugs erteilt habe (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.3 ff. S. 13 ff.). Diese gesamthafte Wirdigung der
Abhorprotokolle ist nachvollziehbar und stringent. Der vom Beschwerdefihrer angefihrte
Umstand der Ungleichbehandlung von ihm und F. allein musste die Vorinstanz
nicht zu einem Beizug der Akten des Strafverfahrens betreffend F. bewegen.
Insbesondere ist davon auszugehen, dassin der vorliegenden Konstellation, in der esum ein
vorsétzliches Handeln des Beschwerdefiihrers geht, Uber das naturgemass er selbst am
besten Kenntnis hat, der Beschwerdefiihrer ohne Weliteres selbst in der Lage gewesen wére,
alfdlige entlastende Umstande vorzubringen, und hierfir keines Beizugs von Akten
anderer Verfahren bedurft hétte.

E. 135

Der Vorinstanz ist insgesamt keine willkirliche bzw. offensichtlich unhaltbare Anwendung
der grundsétzlich zul&ssigen antizipierten Beweiswirdigung vorzuwerfen. Soweit auf die
RUge des zu Unrecht unterlassenen Beizugs der Akten aus dem Verfahren gegen

F. Uberhaupt einzutreten ist, erweist sich diese al's unbegriindet.

E.141

Der Beschwerdefuhrer kritisiert im Weiteren einen unzuléassigen Ruckgriff auf
ausgesonderte Akten. Er macht geltend, die Vorinstanz stelle ausdriicklich auf von der
ersten Instanz in Anwendung von Art. 141 Abs. 5 StPO ausgesonderte Protokolle von
Einvernahmen ab, ndmlich auf jene der Einvernahme von F. vom 22. Juli 2015
und jene seiner eigenen Schlusseinvernahme vom 13. Dezember 2018, jewellsin E. 3.5.1 1.
des angefochtenen Entscheids, ohne vorweg in einem separaten Zwischenentscheid formell
Uber die Aufhebung der Aussonderung entschieden zu haben. Zwar sei nicht
ausgeschlossen, dass eine obere Instanz aus zuléssigen Griinden auf die Aussonderung
zuriickkomme und neu entscheide, dass die ausgesonderten Akten wieder Teil des
Prozessstoffs bilden wirden. Solange dies aber nicht in einem formellen Zwischenentscheid
geschehen und den Parteien nicht erneut das rechtliche Gehdr zum ausgeweiteten
Prozesssthema gegeben worden sei, hétten die Akten unter separatem V erschluss zu
bleiben. Ein solcher Zwischenentscheid sei vorliegend nicht erfolgt, sondern die Vorinstanz
habe (nur) im Rahmen des schriftlichen Sachurteils entschieden, auf die ausgesonderten
Einvernahmen zurlickzugreifen. Dieser gravierende V erfahrensmangel kénne vor
Bundesgericht nicht mehr korrigiert werden. Laut Beschwerdefiihrer kénne die Behebung
dieses Mangels entscheidend im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG fur den Verfahrensausgang
sein, dadie Vorinstanz gestiitzt auf die ausgesonderten Akten zum Schluss gelange, seine



Rolle als Vermittler sai anders zu wirdigen als jene von F.

E.14.2

Art. 141 StPO regelt die Voraussetzungen und Konsegquenzen von
Beweisverwertungsverboten. Abs. 5 dieser Bestimmung halt fest, dass Aufzeichnungen
Uber unverwertbare Bewel se aus den Strafakten entfernt, bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens unter separatem V erschluss gehalten und danach vernichtet werden.

E.143
Die Vorinstanz zieht die vom Beschwerdefihrer erwdhnten zwei Protokolle der
Einvernahme von F. vom 22. Juli 2015 und der Schlusseinvernahme des

Beschwerdefiihrers vom 13. Dezember 2018 nur an einer Stelle, namlich in Erwéagung 3.5.2
auf Seite 22 ihres Entscheids, zur Beweiswirdigung bei. Dort geht es um die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer auch insoweit an der Erpressung von C. mitgewirkt hat, als er
mit Letzterem einen fingierten Darlehensvertrag abgeschlossen hat, mit dem dieser sich zur
ratenweisen "Ruckzahlung” von insgesamt Fr. 275'000.-- an den BeschwerdefUhrer
verpflichtet hétte, die als Wiedergutmachungsleistung an B. hétten gehen sollen.
Die Vorinstanz kommt nach Wirdigung der Aussagen aus den fraglichen zwei
Einvernahmeprotokollen zum Schluss, dass es an einem Nachwelis fir den tatséchlichen
Abschluss eines solchen fingierten Darlehensvertrags fehle, da der Beschwerdefihrer dem
Vertrag nicht zugestimmt habe. Sie hélt insoweit den Anklagevorwurf nicht fir erstellt (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.5.1 ff. S. 21 f.). Die Vorinstanz zieht damit die vom
Beschwerdefiihrer erwahnten, von der Erstinstanz ausgesonderten zwei
Einvernahmeprotokolle nicht zulasten, sondern zugunsten des Beschwerdefuhrers heran.
Inwiefern die Vorinstanz aus den fraglichen Einvernahmen Riickschllisse zulasten des
Beschwerdefiihrers gezogen und etwa abgel eitet hétte, seine Rolle sei anders zu wirdigen
asjenevon F. , wie der Beschwerdeflhrer vorbringt, ist nicht ersichtlich. Fir die
Feststellung des al's strafbare Gehilfenschaftshandlung taxierten vermittelnden Verhaltens
des Beschwerdefuhrers stellt die Vorinstanz nicht auf die besagten Einvernahmeprotokolle
ab, sondern, wie erwahnt, einzig auf die Telefonabhorprotokolle (vgl. E. 1.3.4 oben).
Namentlich auch den Befund, der Beschwerdefthrer habe mit Wissen und Willen seinen
Beitrag zur Erpressung geleistet, seine Vermittlungstétigkeit habe mithin das
unrechtmassige Erlangen von Geld von C. zum Ziel gehabt, und seine Rolle sei
daher mitnichten mit jener von F. vergleichbar, stitzt die Vorinstanz nicht auf die
fraglichen zwei Einvernahmen ab (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.3.3 S. 28). Gleiches
gilt fUr die Ausfuhrungen der Vorinstanz zum Gehilfenvorsatz betreffend die N6tigung
(vgl. angefochtener Entscheid E. 6.4.4 S. 31 f.).

E.144

Nachdem die zwei Protokolle der Einvernahmen von F. vom 22. Juli 2015 und
des Beschwerdefiihrers vom 13. Dezember 2018 in keiner Weise zulasten, sondern nur
zugunsten des Beschwerdefihrers im angefochtenen Entscheid Berlicksichtigung finden,
fehlt es dem Beschwerdefihrer bel seiner Ruge, die Protokolle seien unzulssigerweise
beigezogen worden, an der Beschwer und damit am Rechtsschutzinteresse im Sinne von
Art. 81 Abs. 11it. b BGG . Unter diesen Umsténden muss auf die Riige genauso wenig
weiter eingegangen werden wie auf die sich stellende, vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich
geregelte Frage, ob Beweisverwertungsverbote bzw. die Regelung von Art. 141 Abs. 5
StPO (Uberhaupt) auch betreffend Entlastungsbeweise gelten. Auf die Rige des



Beschwerdefuhrers ist mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.151

Der BeschwerdefUhrer beméngelt schliesslich die vorinstanzliche Wirdigung des
subjektiven Tatbestands sowohl unter dem Aspekt des Anklagegrundsatzes al's auch unter
dem Gesichtspunkt der gerichtlichen Begrindungspflicht. Er macht einerseits geltend, dass
sich die Anklageschrift nicht zu den relevanten subjektiven Elementen dussere. Die
Anklageschrift gehe davon aus, er habe als Auftraggeber fur die am 17. Januar 2015 bei

C. erfolgte Vorsprache durch E. und A. von Anfang
wissentlich und willentlich gehandelt. Fir die von der Vorinstanz angenommenen Variante,
dass er sich (nur) durch vermittelnde Tétigkeiten, die erst nach den Erpressungs- und
N6tigungshandlungen vom 17. Januar 2015 erfolgt seien, als Gehilfe der Erpressung und
N6tigung angeschlossen habe, enthalte die Anklageschrift hingegen keine Aussagen zum
erforderlichen Wissen und Wollen. Es sei unter dem Aspekt des Anklageprinzips
problematisch, wenn aus elnem behaupteten Auftraggeber ein Gehilfe gemacht werde.
Soweit die Vorinstanz ihm (implizit) einen entsprechenden Gehilfenvorsatz anlaste,
erweitere sie unzuldssigerwei se den Anklagesachverhalt. Andererseits kritisiert der
Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz begriinde auch nicht hinreichend, weshalb er in seiner
Rolle as Vermittler denn wissentlich und willentlich gehandelt habe. Zwar fUhre sie aus,
warum er von den Einschiichterungen gewusst habe. Sie unterlasse es aber festzustellen, ob
und weshalb er davon ausgegangen sei, die an C. gerichteten Forderungen seien
nicht gerechtfertigt gewesen. Eine Drohung kénne auch zur Unterstreichung einer
berechtigten Forderung ausgesprochen werden. Zudem sei unbestritten, dass er (der
Beschwerdefihrer) sich um eine Deeskalation bemtiht habe. Wenn die Vorinstanz den
Gehilfenvorsatz bejahe, ohne festzustellen, dass und weshalb er von der Unrechtméssigkeit
der Forderungen im Bild gewesen sai, weise ihre Begriindung eine L icke auf und komme
sieihrer gesetzlichen Begrindungspflicht nicht nach.

E.1521

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b
EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz ( Art. 9 StPO ) bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens ( BGE 143 1V 63 E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit
weiteren Hinweisen). Gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die Anklageschrift
unter anderem maglichst kurz, aber genau: die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit sowie Art und Folgen der TatausfUhrung (lit.
f); die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfillten Straftatbesténde unter Angabe der
anwendbaren Gesetzesbestimmungen (lit. g). Die Anklage hat die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind
(Umgrenzungsfunktion; BGE 147 1V 439 E. 7.2; 141 1V 132 E. 3.4.1 mit Hinweisen).
Zudem bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten
Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion; BGE 143
IV 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss,
welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich qualifiziert
wird, damit siesich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr
laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden
(BGE 1431V 63 E. 2.2 mit Hinweisen).



Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ;
Immutabilitatsprinzip). Will es den Sachverhalt rechtlich anders wirdigen alsdie
Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift, so erdffnet es dies den anwesenden Parteien und
gibt ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme ( Art. 344 StPO ). Voraussetzung fur eine
zul&ssige andere rechtliche Wirdigung ist, dass der Anklagesachverhalt samtliche
erforderlichen Tatbestandsel emente des ins Auge gefassten anderen Delikts gentigend
umschreibt (Urteil 6B_934/2020 vom 25. Mai 2022 E. 1.4 mit Hinweis). Der
Anklagegrundsatz ist verletzt, wenn die beschuldigte Person fir Taten verurteilt wird,
beziiglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder
wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch tGber den in der Anklage wiedergegebenen
Sachverhalt hinausgeht (vgl. Urteille 6B_175/2021 vom 24. August 2022 E. 1.1;
6B_1298/2021 vom 14. Januar 2022 E. 1.2).

E. 1522

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, missen unter anderem
die massgebenden Griinde tatsachlicher und rechtlicher Art, insbesondere die Angabe der
angewendeten Gesetzesbestimmungen enthalten ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Ausdem
Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die V orinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Die
Begrundungspflicht dient dazu, den Parteien die fur den Entscheid massgebenden
Umstande zur Kenntnis zu bringen, damit sie sich ein Bild Uber die Tragweite machen, ihn
auf seine Richtigkeit hin Gberprifen und gegebenenfalls sachgemass anfechten konnen (
BGE 1411V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 6B_164/2020 vom 20. Juli 2021
E. 2.4.5).

E.153

Die vom Beschwerdefhrer ausgemachte Verletzung des Anklageprinzips liegt nicht vor.
Zwar findet sich im Anklagesachverhalt (generell) keine explizite Umschreibung der
Elemente, die auf ein wissentliches und willentliches und damit vorsétzliches Handeln des
Beschwerdefiihrers schliessen liessen. Deshalb erweist sich die Anklageschrift jedoch nicht
als ungenugend. Denn nach der Rechtsprechung gilt der Hinweis auf den gesetzlichen
Straftatbestand im Anschluss an die Darstellung des Sachverhalts al's zureichende
Umschreibung der subjektiven Merkmale, sofern der betreffende Tatbestand, wie bei der
vorliegend zur Diskussion stehenden Erpressung und N6tigung bzw. diesbezliglichen
Gehilfenschaft, nur als Vorsatzdelikt erfillbar ist (vgl. BGE 120 1V 348 E. 3c mit Hinweis;
Art. 12 Abs. 1 und Art. 25i.V.m. Art. 156 und Art. 181 StGB ). Dass die Vorinstanz den
Anklagesachverhalt nur teilweise als erstellt erachtet, d.h. nur beziiglich der Organisation
und Mitwirkung bei der Erfillung der Forderungen (Vermittlungstétigkeit), nicht aber
betreffend die Beauftragung von A. (und E. ) mit der VVorsprache bel

C. und betreffend die Funktion des Beschwerdefihrers as fingierter
Darlehensgeber (vgl. dazu angefochtener Entscheid E. 4 S. 22 f.), vermag daran genauso
wenig etwas zu andern, wie der Umstand, dass die V orinstanz den Beschwerdef Uhrer
aufgrund dieser Sachverhaltsfeststellung in Abweichung zum Anklagevorwurf nicht der in
Mittéterschaft begangenen Erpressung und N6tigung, sondern (nur) der Gehilfenschaft zu
diesen Delikten verurteilt. Der Vorwurf der Gehilfenschaft ist vom Vorwurf der Téterschaft
im vorliegenden Fall ohne Weiteres mitumfasst, geht die abweichende rechtliche
Wirdigung des inkriminierten Verhaltens doch einzig auf den nur teilweise als erstellt



erachteten Anklagesachverhalt zuriick. Ob dem Beschwerdefiihrer bei diesem nur teilweise
feststehenden Anklagesachverhalt ein vorsétzliches Handeln effektiv angel astet werden
kann, ist Gegenstand der materiellen Beurteilung, die der Beschwerdefihrer nicht konkret
beméngelt, sondern einzig implizit unter dem Gesichtspunkt der gerichtlichen
Begrundungspflicht thematisiert (vgl. dazu E. 1.5.4 sogleich).

E.154

Hinsichtlich der Kritik des Beschwerdefiihrers, die vorinstanzlichen Ausfiuhrungen zur
Erfallung des subjektiven Tatbestands wirden den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
nicht genigen, bleibt Folgendes festzuhalten: Gemass den vom Beschwerdeftihrer nicht
beanstandeten und fir das Bundesgericht nach Art. 105 Abs. 1 BGG daher verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hat als erstellt zu gelten, dassdie an C.

gestellten Forderungen ungerechtfertigt waren (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.1 S. 11 1.,
E.6.3.1.3S.26f., E. 6.4.2.2 S. 291.). Gleichermassen steht fest, dass der BeschwerdefUhrer
aufgrund von bedrohlichen SMSvon E. an C. , dieim Nachgang an das
Treffen vom 17. Januar 2015 versandt worden waren, von den Einschiichterungen
gegentber C. wusste (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3.3 S. 14). Der
Beschwerdefiihrer nahm laut den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen ausserdem nach
dem 17. Januar 2015 an mehreren Treffen in der Bar J. mit B. und

F. aktiv teil, an denen die Forderungen konkretisiert und teilweise schon erfillt
wurden. Anlasslich dieser Treffen wurde ferner auch besprochen, dass gegen einen weiteren
Zeugen Druck aufgesetzt und dieser zum Aussagenriickzug aufgefordert worden war (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.4.2 ff. S. 15 ff.). Wenn die V orinstanz ausgehend von diesen
Feststellungen zusammengefasst festhalt, der Beschwerdefiihrer sei sich der Erpressung und
N6tigung als Haupttaten bewusst gewesen und habe durch seine Vermittlungstétigkeit mit
Wissen und Wollen seinen Beitrag zu diesen Delikten geleistet (vgl. angefochtener
Entscheid E. 6.3.3S. 28; E. 6.4.4 S. 31f1.), ist ihr keine unzureichende, llckenhafte
Begrundung vorzuwerfen. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz
nicht konkret zum Wissen des Beschwerdeftihrers Uber die fehlende Berechtigung der
Forderungen &ussert, sondern hiervon implizit ausgeht. Zu entsprechenden weitergehenden
Darlegungen war die Vorinstanz nicht gehalten, nachdem Anhaltspunkte fir die vom
Beschwerdefihrer in den Raum gestellte gegenteilige Annahme, er habe von berechtigten
Forderungen ausgehen dirfen, nicht erkennbar sind und in der Beschwerde denn auch mit
keinem Wort dargetan werden. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Erfullung des
subjektiven Tatbestands sind insgesamt nachvollziehbar und lassen eine Uberpriifung zu;
eine Verletzung von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ist nicht auszumachen. Inwieweit die
betreffenden Darlegungen der Vorinstanz in der Sache willkirlich oder sonstwie
bundesrechtswidrig waren, zeigt der Beschwerdefiihrer neben seiner Kritik der
unzureichenden Begriindung im Ubrigen nicht auf. Weitere Ausfulhrungen dazu eriibrigen
sich.

E.155

Die Rugen betreffend den subjektiven Tatbestand erweisen sich nach dem Gesagten
ebenfalls al's unbegrindet.

E.16

Weitere Riigen, namentlich gegen die materielle Beurteilung der Vorinstanz, d.h. die
Sachverhaltsfeststellung, die rechtliche Wirdigung oder die Strafzumessung, erhebt der



Beschwerdefihrer nicht. Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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