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Regeste
Herausgabe von sichergestellten Gegenstanden | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat fUhrte gegen die Beschwerdefihrerin eine
Strafuntersuchung. Am 30. Juni 2023 erhob sie Anklage beim Bezirksgericht Zurich wegen
verschiedener Delikte, unter anderem wegen geringfugiger Sachentziehung zum Nachteil
von B. und C. . Bereits am 26. Juni 2023 verfligte die
Staatsanwaltschaft, dass acht neue und drel gebrauchte Bodenfliesen bzw. zwel
Pfannendeckel, die fir das weitere Verfahren nicht mehr ben6tigt wirden, gestiitzt auf Art.
267 StPO an B. bzw. C. herauszugeben seien. Das Obergericht des
Kantons Zurich wies die gegen die belden Herausgabeverfligungen gerichteten
Beschwerden der Beschwerdefthrerin mit Verfigungen vom 17. August 2023 ab, soweit es
darauf eintrat. Die Beschwerdefthrerin wendet sich mit zwei Beschwerden an das
Bundesgericht und beantragt zusammengefasst, die obergerichtlichen Verfligungen und die
Herausgabeverflgungen der Staatsanwaltschaft seien "fur nichtig zu erklaren und
aufzuheben".

E.2

Die Eingaben der Beschwerdefuhrerin richten sich gegen zwel verschiedene, inhaltlich
jedoch weitgehend identische Verfligungen des Obergerichts, und stehen im gleichen
sachlichen sowie prozessualen Zusammenhang. Die Beschwerdefuhrerin stellt in beiden
Beschwerden die gleichen Antrage, und die Beschwerdebegriindungen decken sich. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren 6B_1146/2023 und 6B_1147/2023 gestiitzt auf Art.
71 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR 273] zu vereinigen und die Beschwerden in
einem Urteil zu behandeln (vgl. Urteil 7B_383/2023, 7B_384/2023 vom 14. Dezember
2023 E. 1 mit Hinweis).

E.3

Bei den angefochtenen Verfiigungen handelt es sich um andere sel bststéndig eréffnete
Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG . Als solche sind sie mit Beschwerde an das
Bundesgericht grundsétzlich nur unmittel bar anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder - was
vorliegend nicht der Fall ist - wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Beschwerdefihrerin dussert sich nicht zu der Frage, ob die vorinstanzlichen Verfiigungen
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken koénnen. Angesichts des Ausgangs




des vorliegenden Verfahrens kann die Frage offen gelassen werden.

E.4

Anfechtungsgegenstand bilden einzig die angefochtenen Verfligungen vom 17. August
2023 (Art. 80 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2). Auf ausserhalb des
Streitgegenstands liegende Antrége, Rugen oder weitere VVorbringen ist daher von
vornherein nicht einzutreten (vgl. Urtell 6B_892/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 1.3 mit
Hinweis). Die Rluge der Beschwerdefuhrerin, die Herausgabeverfiigungen verletzten Art. 30
BV und Art. 6 EMRK , da sie dadurch genttigt wirde, Angaben zu den Vorwurfen zu
machen, ist neu ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Entsprechend dussert sich die Vorinstanz in den
angefochtenen Verfligungen nicht dazu ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Darauf ist mangels
Ausschopfung des kantonal en I nstanzenzugs von vornherein nicht einzutreten. Gleiches
gilt, soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Staatsanwaltschaft habe in den
Herausgabeverfigungen nicht begriindet, weshalb die fraglichen Gegenstanden den
mutmasslich Geschédigten herauszugeben seien, und damit ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Auch diesen Einwand erhebt die Beschwerdefihrerin
erstmals vor Bundesgericht.

E.5

In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdeftihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
alsrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen. Auf ungentigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6 mit Hinweisen; Urteil 6B_337/2023
vom 4. Mai 2023 E. 2).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin macht einerseits zusammengefasst geltend, nicht die

Staatsanwal tschaft, sondern das erstinstanzliche Gericht wére fur den Entscheid tber die
Herausgabe der Gegenstéande zustandig gewesen, und bringt andererseits vor, es sel
umstritten, wem die Gegensténde gehorten, bzw. diese gehdrten ihr. Dabel setzt sie sich nur
rudimentadr mit den obergerichtlichen Erwégungen auseinander und zeigt nicht auf,
inwiefern diese Recht verletzen. Folglich erweisen sich ihre Rligen grosstenteils al's nicht
hinreichend begriindet, womit nicht darauf einzutreten ist. Diesist insbesondere der Fall,
soweit sie vorbringt, die Vorinstanz hétte ihren Beschwerden von Amtes wegen
aufschiebende Wirkung erteilen missen, argumentiert, die Strafantrage der mutmasslich
Geschadigten seien bereits verjahrt, soweit sie Uberhaupt gultig gewesen seien, oder geltend
macht, die mutmasslich Geschédigten seien nicht einvernommen worden und hétten weder
bestétigt, dass die sichergestellten Gegenstande ihnen gehdrten, noch deren Herausgabe
verlangt.

E.6.2

Als unbegriindet erweist sich das Vorbringen, die Staatsanwaltschaft sei zur Herausgabe der
Gegenstéande nicht zustandig gewesen. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die fraglichen
Gegenstéande lediglich sichergestellt und nicht beschlagnahmt worden seien. Damit kann



sich der Antrag der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift, wonach das erstinstanzliche
Gericht Uber die beschlagnahmten Gegenstande zu verfiigen habe, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin nicht auf die fraglichen Gegensténde beziehen. Ferner fihrt die
Vorinstanz zutreffend aus, dass das Verfahren mit Eingang der Anklageschrift beim Gericht
rechtshangig wird und mit der Rechtshangigkeit die Befugnisse im Verfahren auf das
Gericht Ubergehen (vgl. Art. 328 StPO ), jedoch die Verfahrensleitung zum Zeitpunkt des
Erlasses der Herausgabeverfiigungen am 26. Juni 2023 noch bei der Staatsanwaltschaft lag.
Gestutzt auf die verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. nachfolgende E. 6.3) ist
davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Herausgabeverfiigungen nicht
umstritten war, wem die fraglichen Gegensténde gehtrten. Damit war die

Staatsanwal tschaft zu diesem Zeitpunkt zusténdig, vor der Anklageerhebung am 30. Juni
2023 Uber die fraglichen Gegenstéande, die ihres Erachtens fur das weitere Verfahren nicht
mehr as Beweismittel benttigt wirden, zu verfiigen. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass
die Vorinstanz tber die von der Beschwerdefihrerin erhobenen Beschwerden entschied,
obwohl zwischenzeitlich die Befugnisse im Verfahren mit Eingang der Anklageschrift vom
30. Juni 2023 auf das erstinstanzliche Gericht Ubergegangen waren (vgl. Urtell
7B_383/2023, 7B_384/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 3.3).

E.6.3

Hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse erwagt die Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin
habe ihren Eigentumsanspruch oder eine sonstige wirtschaftliche Berechtigung weder
welter begrindet noch belegt. Sie habe in der Untersuchung nie geltend gemacht, dass die
Gegenstéande ihr gehorten. So habe siein der polizeilichen Einvernahme vom 18. November
2020 angegeben, sie wisse nicht, wem die Bodenfliesen gehorten, bzw. zusammengefasst
ausgesagt, sie habe die beiden Topfdeckel, die sich in der Originalverpackung befunden
hétten, an sich genommen, da keine Gegenstande im Treppenhaus deponiert werden
durften. Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 18. Oktober 2022 habe
sie die Aussage verweigert und demnach auch nicht geltend gemacht, die Gegenstande
wurden ihr gehdren (Verfligungen S. 3). Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
daraus schliesst, die Beschwerdefthrerin vermoge ihren Anspruch nicht ansatzweise
glaubhaft zu machen und verhalte sich Uberdies teilweise widerspriichlich. Gleiches gilt,
soweit die Vorinstanz ausfthrt, die BeschwerdefUhrerin bringe keine Argumente dafUr vor
und es seien keine Hinwel se ersichtlich, dass bzw. weshalb die fraglichen Gegenstande
nicht den mutmasslich Geschédigten gehdren sollten. Soweit die Beschwerdefthrerin im
Verfahren 6B_1147/2023 vorbringt, es sei unbestritten, dass sie geltend gemacht habe, die
Sachen gehdrten ihr, legt sie nicht dar, dass die gegenteilige vorinstanzliche Annahme
willkdrlich ist (zum Begriff der Willkir und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG : BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E.
235undE. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Mit ihren
Vorbringen, die sich grésstenteils auf unbel egte Behauptungen beschrénken, zeigt die
Beschwerdefihrerin insgesamt nicht auf, dass die vorinstanzlichen Verfligungen
rechtsfehlerhaft sind.

E.7

Fir die Entgegennahme und Behandlung von (allfélligen) Strafanzeigen ist das
Bundesgericht im Ubrigen nicht zustandig.

E.8



Die Beschwerden sind im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit die
Begrundungsanforderungen tberhaupt erfullt sind und auf die Beschwerden eingetreten
werden kann ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Der verhaltnismassig geringe
Aufwand ist bei der Bemessung der Gerichtskosten zu berticksichtigen ( Art. 66 Abs. 1 und
Art. 65 Abs. 2 BGG).
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