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Regeste

Einsprache gegen Strafbefehl (Ubertretung von Verkehrsvorschriften); Nichteintreten |
Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Strafbefehl des Stadtrichteramts Zirich vom 7. Mai 2021
wegen Ubertretung von Verkehrsvorschriften zu einer Busse von Fr. 140.-- verurteilt.
Zudem wurde ihm eine Kosten- und Gebuhrenpauschale von Fr. 150.-- auferlegt. Dagegen
erhob der BeschwerdefUhrer Einsprache. Das Stadtrichteramt wiesihn am 1. Juni 2021
darauf hin, dass seine Einsprache nach Ablauf der zehnt&gigen Frist und damit verspétet
eingereicht worden sei. Wenn bis zum 21. Juni 2021 kein Rickzug erfolge, werde die
Einsprache zur Prifung ihrer Gultigkeit dem Bezirksgericht Zirich vorgelegt. Nachdem der
Beschwerdefihrer sinngemass erklérte, an der Einsprache festzuhalten, Uberwies das
Stadtrichteramt dem Bezirksgericht Zurich die Akten, welches am 23. Juli 2021 wegen
Verspatung auf die Einsprache nicht eintrat und festhielt, der Strafbefehl sei rechtskraftig
geworden. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zurich
am 17. August 2022 ab, soweit es darauf eintrat. Der Beschwerdeftihrer gelangt an das
Bundesgericht.

E.2

Rechtsschriften haben ein Begehren, d.h. einen Antrag, und deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der Begriindung ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Die Begrindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140111 86 E.
2 ;1391 306 E. 1.2). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht
zuléssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.3

Vorliegend kann es nur um die Frage gehen, ob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig gegen den
Strafbefehl vom 7. Mai 2021 Einsprache eingereicht hat oder nicht. Mit den Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander.
Stattdessen macht er vor Bundesgericht geltend, es sei ein Trick der Schweizer Gerichte,
eine viel zu kurze Einsprachefrist von 10 Tagen zu erlassen, sodass der Laie die Frist
verpasse und die Beschwerden abgeschrieben werden konnten. Die Kritik geht an der Sache
vorbei. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass es sich bel der Frist zur Einspracheerhebung



nach Art. 354 Abs. 1 StPO um eine gesetzliche Frist handelt, die nicht erstreckbar ist ( Art.
89 Abs. 1 StPO ). Dass und inwiefern die Vorinstanz unter diesen Umstanden das
Fairnessgebot und/oder das Diskriminierungsverbot im Sinne der EMRK verletzt haben
konnte (Art. 106 Abs. 2 BGG ), vermag der Beschwerdefiihrer denn auch nicht im Ansatz
zu sagen. Sowelt er zudem das im rechtskraftigen Strafbefehl festgesetzte Bussgeld as zu
hoch und die auferlegte Gebihrenpauschale al s unverhaltnismassig kritisiert, ist er mit
diesen nicht zum V erfahrensgegenstand gehtrenden V orbringen nicht zu hdren. Dasselbe
gilt, soweit er geltend macht, es gebe keine Beweise, dass er etwas falsch gemacht habe.
Inwiefern der vorinstanzliche Kostenspruch, welcher in Anwendung von Art. 428 Abs. 1
StPO und der Gebuhrenverordnung des Obergerichts erging, bundesrechtswidrig sein
konnte, zeigt der Beschwerdeflihrer ebenso wenig in einer den Formerfordernissen
geniigenden Welse auf. Insgesamt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, inwiefern die
Vorinstanz mit ihrer Verfigung vom 17. August 2022 gegen geltendes Recht im Sinne von
Art. 95 BGG verstossen haben soll. Ohne dass sich das Bundesgericht zu sémtlichen nicht
sachbezogenen Antrégen, Vorbringen und Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
ausdricklich dussern musste, ist auf die Beschwerde mangels tauglicher Begriindung im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4

Dem BeschwerdefUhrer sind reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m.
Art. 65 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteil 6B_685/2022 vom 29. Juni 2022 den Beschwerdeftihrer
betreffend). Das Gesuch um aufschiebenden Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.
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