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Regeste
Mehrfache Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte usw. | Straftaten

Erwagungen

E.11

Mit Urteil vom 10. Juni 2022 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Strafgericht Basel-Stadt
von der Anklage der mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte sowie
der Beschimpfung in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 StGB freigesprochen. Gegen dieses
Urtell erhob die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt Berufung. I|m Hauptstandpunkt beantragte
sie die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung; die Vorinstanz sel Uberdies
anzuwei sen, eln forensisch-psychiatrisches Gutachten Uber die Beschwerdefthrerin zwecks
Abkléarung von deren Schuldfahigkeit erstellen zu lassen. Mit Beschluss vom 9. August
2023 hat das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt das erstinstanzliche Urteil vom
10. Juni 2022 aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung im Sinne seiner
Erwégungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen. Es stiitzt seinen Entscheid auf Art. 409
Abs. 1 StPO und bestimmt, dass die erste Instanz ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten
zur Einsichts- und Steuerungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin zur Tatzeit einzuholen, eine
zweite Hauptverhandlung durchzufihren sowie ein neues bzw. erganzendes Urtell zu fadlen
habe. Unter dem Hinweis, dass im Rahmen eines Riuckwei sungsbeschlusses in der Sache
kein Urteil ergehe, geht die Vorinstanz auf die tbrigen, nicht die Anordnung eines
Gutachtens betreffenden Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht ein.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich mit einer ersten, als Strafrechtsbeschwerde betitelten
Eingabe vom 22. September 2023 an das Bundesgericht. Sie verlangt die Prifung der
Formguiltigkeit des Strafbefehls vom 26. April 2021 bzw. geht von dessen Ungultigkeit aus,
weshalb der Beschluss des A ppellationsgerichts vom 9. August 2023 aufzuheben, "sowie
das Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 10. Juni 2022 und die Sache zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz unter Kostenfolge zurtickzuweisen” sei. Eventualiter
beantragt sie u.a. die Aufhebung des Beschlusses des A ppellationsgerichts vom 9. August
2023 und die Rickweisung der Sache mit der Auflage, "dass das Appellationsgericht die
Sache umfassend prifen und ihren Entscheid begriinden” misse. Subeventualiter sei der
Beschluss des A ppellationsgerichts auf zuheben und sie von Schuld und Strafe
freizusprechen. Mit einer " Zusatzeingabe Rechtsbegehren™ vom 25. September 2023
ersucht die Beschwerdefhrerin um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung. Zur
Begriindung macht sie geltend, bereits mit Verfiigung vom 20. September 2023 und damit
vor Ablauf der Beschwerdefrist vom " Strafgericht, respektive dem Institut fir
Rechtsmedizin mit einem Fragekatal og punkto [ihren] héchstpersonlichen medizinischen



Daten angefragt” worden zu sein. Dies stelle einen massiven "Einschnitt” in ihr Recht auf
Privatsphére und ein faires Verfahren dar und sei unverhétnismassig. Per 10. Oktober 2023
wurde der Beschwerde superprovisorisch die aufschiebende Wirkung erteilt. Die
Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz wurden aufgefordert, zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung Stellung zu nehmen, mit dem Hinweis, dass Stillschweigen als Einverstandnis
ausgel egt werde und bis zum Entscheid Uber das Gesuch alle Vollziehungsvorkehrungen zu
unterbleiben haben. Mit Eingabe vom 19. Oktober 2023 verzichtete die Staatsanwal tschaft
auf eine Stellungnahme. Die Vorinstanz liess sich nicht vernehmen.

E.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, dass Uber die Beschwerdefihrerin kein
forensisch-psychiatrisches Gutachten erstellt worden sei. Damit verstosse der von der
Staatsanwal tschaft angefochtene, zufolge Schuldunfahigkeit ergangene Freispruch gegen
den klaren Gesetzeswortlaut von Art. 20 StGB . Hierbel handle es sich um einen Mangel,
der sich auf das Verfahren beziehe, der wesentlich sei und im Berufungsverfahren nicht
mehr geheilt werden kénne. Um die Parteirechte zu wahren und den vollen Instanzenzug zu
gewahrleisten, erscheine die Riickweisung unumganglich. Zudem sei die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Eventual standpunkt selbst der Auffassung, dass das
angefochtene Urteil - sollte der Freispruch, aus welchen Griinden auch immer, nicht
bestétigt werden - wegen unzureichender Begrindung und damit wegen einer Verletzung
ihres Anspruches auf rechtliches Gehdr aufzuheben und zur neuen Beurteilung an das
Strafgericht zurtickzuweisen sei. Daim Rahmen einer Riickweisung kein Urteil in der
Sache ergehe, sel (auch) nicht auf die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin einzugehen,
wonach Polizel bzw. Sanitét deren Fretheit unrechtmassig eingeschrankt hatten. Dies,
indem sie sie am Betreten des Balkons gehindert sowie zwangsweise ins Universitatsspital
verbracht und dort zurtickbehalten hétten, weshalb ihre Tathandlungen mangels
Amtshandlung nicht tatbestéandlich bzw. durch Notwehr gerechtfertigt gewesen seien.
Gleiches gelte mit Blick auf die geltend gemachte Strafbefreiung nach Art. 177 Abs. 2 und
3 StGB im Rahmen der Beschimpfung, die Bestreitung des V orliegens des subjektiven
Tatbestandes sowie das beantragte Absehen von einer Bestrafung in Anwendung von Art.
54 StGB . Diese Rugen konne sie vor der ersten Instanz sowie im Rahmen eines allfélligen
Berufungsverfahrens auch nochmals vor dem Berufungsgericht vorbringen (angefochtener
Beschluss S. 11 1.).

E.3.1

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Begriindung muss sachbezogen sein und erkennen
lassen, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefihrers Recht verletzt ist ( BGE
1421 99E. 1.7.1). Wird die BV oder die EMRK als verletzt behauptet, besteht eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteil 6B_919/2021 vom 30. Januar 2023
E. 1.2). Das Bundesgericht prift deren Verletzung nur insofern, a's eine solche Ruge in der
Beschwerde substanziiert vorgebracht und gertigt wordenist (BGE 145V 304 E. 1.2 S.
306; 142 111 364 E. 2.4). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1471V 73E. 4.1.2; 1461V 114 E. 2.1).

E.3.2



Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde vom 22./25. September 2023 bildet der
vorinstanzliche, gestutzt auf Art. 409 Abs. 1 StPO erlassene Riickwei sungsbeschluss und
die damit einhergehende Weisung an die erste Instanz, ein forensi sch-psychiatrisches
Gutachten einzuholen ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Nicht zu horen ist die Beschwerdefihrerin
folglich mit Ausfuhrungen und Vorbringen, die ausserhalb des durch den angefochtenen
Entscheid begrenzten Streitgegenstands liegen.

E.33

Ein Ruckweisungsbeschluss geméss Art. 409 StPO schliesst das Verfahren nicht ab und
betrifft weder die Zustandigkeit noch ein Ausstandsbegehreni.S.v. Art. 92 BGG . Es
handelt sich somit um einen anderen selbstandig erdffneten Vor- und Zwischenentscheid im
Sinne von Art. 93 BGG . Gegen solche anderen selbstandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist die Beschwerde gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nur zulssig,
wenn diese einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen. Die
Moglichkeit eines Nachteils gentigt, jedoch muss dieser rechtlicher Natur sein, welcher
spéter nicht mehr durch einen Endentscheid oder einen anderen, fir die
beschwerdefUhrende Person guinstigen Entscheid wieder gutgemacht werden kann ( BGE
1481V 155 E. 1.1; 1441V 321 E. 2.3). Rein tatséchliche Nachteile wie eine
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung reichen nicht aus. Gesttitzt auf Art. 409 Abs. 1
StPO erlassene Rickwei sungsentscheide bewirken grundsétzlich keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG . Dementsprechend steht
gegen letztinstanzlich kantonal ergangene Riickwei sungsentscheide die Beschwerde an das
Bundesgericht gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht zur Verfligung, es sei denn, die
beschwerdefUhrende Partel rigt mit hinreichender Begriindung eine formelle
Rechtsverweigerung (vgl. zum Ganzen BGE 148 IV 155 E. 1.1 und 2.3 ff.). Ist die
Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG nicht zuldssig oder wurde von ihr kein
Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden Vor- und Zwischenentscheide gegen den
Endentscheid anfechtbar, sowelt sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3 BGG
; BGE 148 1V 155 E. 2.3).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht (z.T. sinngemass) geltend, die Vorinstanz hétte sich mit den
von ihr erhobenen Einwendungen zur Frage der Tatbestandsméassigkeit und
Rechtswidrigkeit des ihr vorgeworfenen Verhaltens ausei nandersetzen miissen, anstatt das
Verfahren an die erste Instanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz stiitze sich diesbeziiglich zu
Unrecht auf Art. 401 Abs. 1 StPO und lasse Absatz 2 der genannten Bestimmung ausser
Acht. Mit der Weigerung, die von ihr, der Beschwerdefthrerin aufgeworfenen Fragen zu
Uberprifen, werde ihr Recht auf eine wirksame Beschwerde gemass Art. 13 EMRK verletzt.
Das Vorgehen der Vorinstanz stelle eine Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung dar
und verletze das Beschleunigungsgebot.

E.4.2

Die Vorinstanz hebt das angefochtene Urteil auf und weist die erste Instanz unter anderem
an, eine neue Hauptverhandlung durchzufiihren. Sie erwagt weiter, dass im Rahmen der
Ruckweisung kein Urtell in der Sache ergehe, weshalb auf die weiteren, nicht die Frage der
Zulassigkeit der Einholung eines Gutachtens gemachten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht einzugehen sei. Diese Rigen kdnnten gegentber der ersten
Instanz sowie im Rahmen eines allfalligen Berufungsverfahrens auch nochmals gegentiber



dem Berufungsgericht vorgebracht werden (angefochtener Beschluss S. 3 und 12). Aus
diesen Erwagungen ergibt sich entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdef Uihrerin nicht,
dass die Vorinstanz ihren Rickwei sungsbeschluss und die damit einhergehende
Nichtuberprifung der Tatbestandsméssigkeit und Rechtswidrigkeit auf Art. 401 Abs. 1
StPO stiitzt oder aber Art. 401 Abs. 2 StPO nicht zur Anwendung bringen will. Stattdessen
qualifiziert die Vorinstanz die Nichteinholung eines Gutachtens al's gravierenden
Verfahrensmangel, der im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kann. Sie gelangt zum
Schluss, dass damit keine ordnungsgemasse Hauptverhandlung durchgefihrt worden ist,
respektive sich aus der Unterlassung der Einholung eines Gutachtens die Notwendigkeit der
vollstéandigen Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung ergibt, in deren Rahmen die
Beschwerdefuhrerin mit ihren Einwendungen gehort werden wird. Damit fuhrt der
Riickweisungsbeschluss bzw. der Umstand einer vollstandig neu durchzuftihrenden
Hauptverhandlung - samt der dannzumal vorzunehmenden Auseinandersetzung mit den
ubrigen Einwendungen der BeschwerdefUhrerin - allenfalls und namentlich zu einer
Verlangerung des Verfahrens. Hierbei handelt es sich indes weder um einen rechtlichen
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG, der den vorliegenden
Riickweisungsbeschluss einer Uberpriifung zuganglich machen wiirde (vgl. oben E. 3.3),
noch wird der Beschwerdefuhrerin durch das Vorgehen der V orinstanz eine wirksame
Beschwerde im Sinne von Art. 13 EMRK verwehrt. Im Ubrigen rigt die
Beschwerdefuihrerin mit ihren Eingaben keine formelle Rechtsverweigerung im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Auf die Beschwerde ist damit insoweit nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin erachtet durch die an die erste Instanz ergangene Weisung, es sel
ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zu erstellen, konventionsrechtliche Bestimmungen
und "diverses Schweizer Recht" als verletzt. Konkret und einerseits will sie die Zulassigkeit
der Anordnung des Gutachtens von der Gultigkeit respektive von einer (vorgangigen)
Beurteilung der Rechtsguiltigkeit des Strafbefehls durch das Bundesgericht abhéngig
machen. Andererseits (und wiederum) davon, dass "begriindet vorlieg[€e]", dasssiedieihr
vorgeworfenen Tatbestande begangen habe und das V orgehen der Polizel (und des
Sanitéters) in rechtlicher Hinsicht Gberprift worden sei. Bevor keine "rechtliche
Begrundung" fur das Vorgehen der Polizel und dafUr vorliege, dass sie dieihr
vorgeworfenen Tatbestande begangen habe, werde das Gutachten ohne "erwiesene
Rechtsgrundlage” angeordnet, womit Art. 6 und Art. 8 EMRK verletzt wirden.
Medizinische Daten seien besonders schitzenswert und durften nicht durch die Auflage
eines Gutachtens, das aus rechtlicher Sicht gar nicht notwendig sel, "frivol" verletzt werden.
Schliesslich werde Art. 3 EMRK verletzt, wenn ein Gutachten angeordnet werde, bevor
dessen "Rechtlichkeit" erwiesen sai.

E.5.2

Insoweit die Beschwerdefiihrerin die Gultigkeit des Strafbefehls vom 26. April 2021 in
Frage stellt bzw. seitens des Bundesgerichts Uberprift wissen will, liegt dies ausserhalb des
durch den angefochtenen Rickwei sungsbeschluss begrenzten Streitgegenstandes ( Art. 80
Abs. 1 BGG ). Darauf kann von vornherein nicht weiter eingegangen werden. Dassel be gilt,
wenn sie sich allgemein zur materiellrechtlichen Seite des erstinstanzlichen Urteils dussert
und namentlich die Tatbestandsmassigkeit und die Rechtswidrigkeit des ihr vorgeworfenen
Sachverhalts respektive das VVorgehen der Polizei und der Sanitéter in Frage stellt. Auch



hierzu hat sich die Vorinstanz explizit (noch) nicht gedussert (vgl. oben E. 4.2).

E.53

Sodann trifft nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu, dass eine
forensisch-psychiatrische Begutachtung im Strafverfahren in die Grundrechte der
beschuldigten Person eingreift ( Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 BV ). Es handelt sich um
eine Zwangsmassnahme ( Art. 196 StPO ), welche fur den Exploranden grundsétzlich mit
einem drohenden nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteil verbunden ist (vgl. zum
Ganzen Urteile 1B_520/2017 vom 4. Juli 2018 E. 1, nicht publ. in BGE 144 | 253 ;
1B_406/2021 vom 13. Oktober 2021 E. 1; 1B_99/2019 vom 25. September 2019 E. 1). Auf
die Beschwerde ist damit insoweit einzutreten, als die Beschwerdefihrerin die Zul&ssigkeit
der Anordnung eines Gutachtens in Frage stellt.

E.54

Die BeschwerdefUihrerin vermag indes nicht darzutun, dass es an einer fir die Erstellung
des Gutachtens erforderlichen Rechtsgrundlage fehlt. Ebenso wenig, dass und inwiefern es
fur die Erstellung eines Gutachtens einer "erwiesenen Rechtsgrundlage” im von ihr geltend
gemachten Sinn bedarf.

E.54.1

Gemass Art. 20 StGB ordnet die Untersuchungsbehorde oder das Gericht die
sachverstandige Begutachtung durch einen Sachverstandigen an, wenn ernsthafter Anlass
besteht, an der Schuldfahigkeit des Téters zu zweifeln. Die Vorinstanz legt dar, weshalb sie
hiervon respektive davon ausgeht, dass die von der ersten Instanz herangezogenen
Unterlagen und Dokumente ein solches Gutachten nicht zu ersetzen vermdgen. Ebenso
ergibt sich aus deren Erwagungen, weshalb sie die Anordnung als verhéltnisméssig im
weiteren Sinn und damit al's erforderlich aber auch als angemessen erachtet (angefochtener
Beschluss S. 6-11). Mit diesen Erwagungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht
auseinander und vermag entsprechend nicht darzutun, inwiefern es an einer gesetzlichen
Grundlage fur die Erstellung des Gutachtens mangeln konnte ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.54.2

Wenn die BeschwerdefUhrerin schliesslich riigt, sich (bereits jetzt) einer Begutachtung
unterziehen zu missen, mithin die Vorinstanz eine solche anordne, ohne vorgangig zu
Uberprifen, ob sie anhand ihrer Vorbringen zur Tatbestandsméssigkeit und
Rechtswidrigkeit der ihr zur Last gelegten Sachverhalte freizusprechen wére, beruft sie sich
(zumindest sinngemass) auf das Institut des Tatinterlokutes (vgl. Art. 342 Abs. 1 lit. b StPO
). Dass sieindes vor Vorinstanz einen entsprechenden Antrag gestellt oder aber ein solcher
zu Unrecht abgelehnt worden wére, wird von ihr nicht geltend gemacht. Aus den Akten
ergibt sich hierzu stattdessen, dass sie fur den Fall der (vorinstanzlich erfolgten)
Nichtbestétigung des Freispruchs das Eventual begehren gestellt hat, dass es (zufolge der
von ihr geltend gemachten Verletzung der Begrindungspflicht) gerade nicht die
Berufungsinstanz sein solle, die sich (erstmals) mit den von ihr aufgeworfenen Fragen
auseinandersetzt (vgl. vorinstanzliche Akten act. 422 und 428 f.). Die Frage eines
Tatinterlokutes war nachweislich nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens und
liegt damit ausserhalb des durch den angefochtenen Entscheid begrenzten Streitgegenstands
(Art. 80 Abs. 1 BGG ). Auch darauf kann dementsprechend nicht weiter eingegangen
werden. Im Ubrigen vermag die Beschwerdefiihrerin nicht rechtsgentiglich darzutun, dass
und inwiefern die Anordnung eines forensi sch-psychiatrischen Gutachtens nur unter der



Préamisse zuldssig ist, wenn die Tatbestandsmassigkeit und die Rechtswidrigkeit des einer
beschuldigten Person vorgeworfenen Verhaltens feststehen. Umso weniger, as eine
psychiatrische Begutachtung nicht voraussetzt, dass der Sachverhalt unbestritten oder
bereits liquide belegt ist (vgl. [zum Vorverfahren] Urteil 1B_99/2019 vom 25. September
2019 E. 4.2 m.H. auf 1B_409/2018 vom 18. Februar 2019 E. 5.2-5.5).

E.543

Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin mit ihrer Eingabe vom 25. September 2023 vor,
einer Begutachtung psychisch und physisch nicht gewachsen zu sein. Sie rtigt nicht, die
Vorinstanz hétte sich zu Unrecht nicht mit diesem Vorbringen ausel nandergesetzt.
Stattdessen bringt sie solches erstmals vor Bundesgericht vor, womit es sich um ein neues
Vorbringen handelt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Weshalb sie mit diesem zu héren ware, wird
von ihr nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Zusammenfassend vermag die
Beschwerdefihrerin nicht darzutun ( Art. 106 Abs. 2 und Art. 42 Abs. 2 BGG ), inwiefern
die Vorinstanz gegen die angerufenen konventionsrechtlichen Bestimmungen oder
Bundesrecht verstosst, wenn sie von einer Uberpriifung der Tatbestandsméssigkeit und
Rechtswidrigkeit der ihr vorgeworfenen Sachverhalte absieht und die erste Instanz anweist,
dasvon ihr als erforderlich erachtete Gutachten anzuordnen.

E.6

Soweit die Beschwerde den Begriindungsanforderungen zu geniigen vermag, erweisen sich
die erhobenen Riigen a's offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerde ist damit im
Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden
kann. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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