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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe kein Gutachten eingeholt zur Frage, ob bei
der Beschwerdegegnerin 2 eine Erkrankung vorliege, die ihr Aussageverhalten massgeblich
beeinflusst habe. Dies verletze Art. 29 Abs. 2 BV . Die Beschwerdegegnerin 2 habe
wahrend des Verfahrens Arbeitslosentaggel der bezogen. Dass eine junge, auf den ersten
Anschein gesund erscheinende, in der Schweiz aufgewachsene Schweizerin weder eine
Lehr- noch eine Arbeitsstelle gehabt habe, sei ein aussergewohnlicher Umstand, welcher
aufhorchen lasse. Der der Vorinstanz vorliegende Therapiebericht vermoge die fehlenden
Abklérungen nicht zu ersetzen.

E.12

Nach der Rechtsprechung ist die Priifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen primér Sache
der Gerichte (BGE 1291 49 E. 4; BGE 1281 81 E. 2 mit Hinweisen). Eine Begutachtung
durch eine sachverstandige Person drangt sich nur bei Vorliegen besonderer Umsténde auf.
Diesist etwader Fall, wenn bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen
eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen oder
wenn konkrete Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass der Zeuge unter Einfluss von
Drittpersonen steht (BGE 129 IV 179 E. 2.4, BGE 128 | 81 E. 2.; Urteil 6B_333/2014 vom
22. Oktober 2014 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der Verzicht auf den gebotenen Beizug einer
Expertise zur Beurteilung schwerwiegender medizinischer oder psychologischer Zweifel an
der Glaubhaftigkeit einer Zeugenaussage kann einen Verstoss gegen das Willkurverbot
darstellen ( BGE 118 1a28 E. 1c; Urteil 6B_333/2014 vom 22. Oktober 2014 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Frage, ob aufgrund der konkreten Umsténde
eine Begutachtung notwendig ist oder nicht, ein Ermessensspielraum zu (Urteil

6B _441/2013 vom 4. November 2013 E. 6.5.2 mit Hinweis). Daraus, dass die
Beschwerdegegnerin 2 arbeitslos gewesen sein soll, ergibt sich nicht, dass Letztere an einer
geistigen Stérung leidet, welche ihr Aussageverhalten beeinflussen wirde. Die Vorinstanz
durfte davon absehen, ein Glaubhaftigkeitsgutachten einzuholen. Die Riige ist somit
unbegrindet. Ebenso ertibrigt es sich, auf die Frage einzugehen, ob der vorhandene
Therapiebericht eine solche Begutachtung zu ersetzen vermag.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung
des Grundsatzes in dubio pro reo . Die Vorinstanz gibt in diesem Zusammenhang die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 wieder und hélt fest, dass diese sich durch einen



hohen qualitativen Detaillierungsgrad auszeichnen wirden. Dies sei umso beachtlicher, as
die Beschwerdegegnerin 2 nur wenige Stunden nach dem mutmasslichen Vorfall befragt
worden sei und weder Anlass noch Zeit gehabt habe, sich in Ruhe diverse Einzelheiten zu
uberlegen. Ihre Angabe, der Beschwerdefihrer habe sie am Riicken geschlagen, wiirde mit
den Feststellungen des rechtsmedizinischen Gutachtens tbereinstimmen. Die oberflachliche
Hautlasion an der linken Halsseite sei auf die Einwirkung eines spitzen oder scharfen
Gegenstandes zurlickzufiihren; ein Bajonett kame nach dem (erganzenden)
rechtsmedizinischen Gutachten in Frage. Das Gutachten weise im Ubrigen darauf hin, dass
an der Bajonettspitze kein DNA der Beschwerdegegnerin 2 festgestellt worden sei; ein
Kontakt kdnne dennoch nicht ausgeschl ossen werden, zumal bei einer solchen Einwirkung
nicht immer gentigend DNA Ubertragen werde oder dieses durch dussere Einfllisse zerstort
werde. Die Beschwerdegegnerin 2 habe angegeben, dass der Beschwerdefihrer mit dem
Messer am Turschloss zum Gang "etwas herumgemacht” habe. Der forensische
Untersuchungsbericht halte diesbeziiglich fest, dass die am Turschloss festgestellten
Kratzspuren neueren Datums seien. Es sei hingegen nicht feststellbar, ob diese von einem
der sichergestellten Messer stammen. Obwohl es sich dabei um ungeeignete Werkzeuge
handle, um den Schlossriegel zu betétigen, konne nicht der Schluss gezogen werden, dass
die Ausfuihrungen der Beschwerdegegnerin 2 unzutreffend wéaren. Vielmehr handle es sich
um ein originelles Detail, welches fir die Glaubhaftigkeit deren Aussagen spreche. Belegt
sei auch die Aussage der Beschwerdegegnerin 2, wonach Sperma des Beschwerdefiihrers
an die Innenseite ihres T-Shirts gelangt sai, als sie dieses angezogen habe. Das
Nichtentfernen des Spermas vor dem Anziehen des T-Shirts sai als ungewohnlich zu
bezeichnen, wenn - wie vom Beschwerdeftihrer vorgebracht - der Geschlechtsverkehr
einvernehmlich erfolgt sein sollte. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Motive,
wonach die Beschwerdegegnerin 2 ihn zu Unrecht belasten wiirde, seien - nach der
Vorinstanz - nicht Gberzeugend. Es sei bei der Beschwerdegegnerin 2 kein Belastungseifer
festzustellen und fur eine allféllige Fal schaussage wirden keine Anhaltspunkte bestehen.
Den Akten seien keinerlei Anzeichen dafUr zu entnehmen, dass bei der
Beschwerdegegnerin 2 eine Ubertragung stattgefunden habe bzw. dass es schon eéinmal zu
einem solchen Vorfall in ihrer Vergangenheit gekommen sein soll. Diesbeziigliche
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien rein spekulativ und wiirden jeglicher Grundlage
entbehren. Die Vorinstanz erwégt weiter, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 am 5.
Oktober 2013 gegen 19:00 Uhr bei ihrem Nachbarn, B. , gemeldet habe. Die von
B. nacherzahlten Schilderungen der Beﬁchwerdegegnerm 2 wilrden sichim
Wesentlichen mit deren spéteren Aussagen gegenuber den Strafbehtrden decken.

C. , der Freund der Beschwerdegegnerin 2, habe erklart, L etztere habe am Morgen
nach dem mutmassl ichen Vorfal ein abnormes Verhalten gezeigt. Das Strahlen und die
Freude hétten gefehlt und sie sei abwesend gewesen. Nachdem die Beschwerdegegnerin
ihm nach anfénglichem Zogern von der Vergewaltigung und vom Messer erzéhlt habe, habe
er ihr gesagt, dass sie Anzeige erstatten musse, wenn dies tatsachlich geschehen sai. Danach
habe er sich um seinen Sohn kiimmern missen, weshalb er keine Zeit fir ein Gesprach mit
der Beschwerdegegnerin 2 gehabt habe. Was er ihr glauben solle, habe er nicht gewusst,
und er sai auch nicht ganz wach gewesen. Die Vorinstanz hdlt fest, dass sich die Aussagen
von C. und der Beschwerdegegnerin 2 in wesentlichen Punkten decken wiirden.
C. sei mit der Situation allem Anschein nach Uberfordert gewesen. Angesichts
seiner noch anhaltenden Alkoholisierung und der Anwesenheit seines damals funfjahrigen
Sohnes sai dessen Verhaten zumindest im Ansatz nachvollziehbar. Im Ergebnis seien die



Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 glaubhaft und wirden mit den Angaben der
Auskunftspersonen B. und C. sowie den erhobenen Sachbeweisen
Ubereinstimmen. In Bezug auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers erwégt die V orinstanz
insbesondere, dass diese zu den einzelnen sexuellen Handlungen ausserst ungenau, karg
und inkonsistent seien. Dazu, ob auch Oralsex stattgefunden habe, seien die Angaben des
Beschwerdefuhrers widersprtichlich. Seine Darstellung, wonach sich sowohl er als auch die
Beschwerdegegnerin 2 selbststandig ausgezogen hétten, stehe im Widerspruch zum
Ergebnis des forensischen Untersuchungsberichtes, wonach der Bistenhalter der
Beschwerdegegnerin 2 im verschlossenen Zustand zerrissen worden sei. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer verneint, ein Messer verwendet zu haben oder ein solchesin jener Nacht
Uberhaupt in seiner Hand gehabt zu haben. Er habe erklart, dass esin der Wohnung viele
Messer gebe, darunter zwel Bajonette. Er benutze die Messer gelegentlich zum Kochen
oder zum Essen. Zudem habe er diese ein paar Tage zuvor gereinigt und dabei bertihrt. Die
Vorinstanz erachtet die Erklarungen des BeschwerdefUhrers als inkonsistent, zumal die
Messer weder zum Kochen noch zum Essen geeignet seien. C. als Eigentimer der
Messer kénne sich nicht daran erinnern, dass der Beschwerdefuhrer diese je in den Handen
gehalten habe. Auch sei das angebliche Reinigen der Messer durch den BeschwerdefUhrer
in der Wohnung von C. weder as alfallige Gegenleistung fur das gewahrte
Gastrecht noch als sonst Ubliche Tatigkeit beschrieben worden. Die Darstellung des
Beschwerdefuhres, wonach er von Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2 nichts wisse
und diese auch nicht geschlagen habe, widerspreche dem Befund des rechtsmedizinischen
Gutachtens, wonach unter anderem am oberen Riicken der Beschwerdegegnerin 2 mehrere,
infolge stumpfer und teils tangential-schirfender Gewalteinwirkung entstandene
Unterblutungen festgestellt worden seien. Die Vorinstanz erwagt weiter, dass bei der
Bewertung des Aussageverhaltens des Beschwerdefihrers zahlreiche
Diffamierungsversuche gegenuber der Beschwerdegegnerin 2 ins Auge stechen wiirden, die
uber die verschiedenen Einvernahmen hinweg stetig ansteigen wirden. Im Wesentlichen
bezichtige der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin 2 der Prostitution. Weiter habe
der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin 2 nach dem Vorfall Fr. 100.-- und etwas
Haschisch gegeben. Eine derartige "Bezahlung” sel im Falle von einvernehmlichem
Geschlechtsverkehr sehr ungewohnlich. Eine schlissige Erklarung daftr habe der
Beschwerdefuhrer nicht geliefert. Vielmehr sai dies al's Sicherheitsmassnahme zu werten,
damit die Beschwerdegegnerin 2 Stillschweigen iiber die Geschehnisse bewahre. Uberdies
falle auf, dass der Beschwerdefihrer auch versucht habe, C. zu diskreditieren,
indem er diesen als untreu und bisexuell beschrieben habe. Die Vorinstanz gelangt daher
zum Ergebnis, dass die Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft seien.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz wiirden,
neben den Aussagen der Beschwerdegegnerin 2, auf keine weiteren Beweismittel beruhen.
Die Verletzungen am Hals der Beschwerdegegnerin 2 seien vielmehr durch deren eigene
Fingern&gel a's durch das Bgjonett verursacht worden. Die Beschwerdegegnerin 2 weise
auch am Arm sehr dhnliche Verletzungen auf, von welchen sie nicht einmal behaupte, dass
sie von ihm stammen wiirden. Im Ubrigen sei auf dem Bajonett kein DNA der
Beschwerdegegnerin 2 gefunden worden. Der Beschwerdefthrer bringt weiter vor, dass der
Bustenhalter der Beschwerdegegnerin 2 nicht zerschnitten, sondern gerissen worden sai.
Hétte er das Bajonett tatsachlich in der Hand gehabt, hétte er dieses auch dazu verwendet,
um den Bustenhalter aufzuschneiden, statt diesen mit beiden Handen zu zerreissen.



Unsinnig sei schliesslich die Darstellung der Beschwerdegegnerin 2, er habe das Bajonett
verwendet, um die Ture zu verschliessen. Dass die Spuren am Schloss vom Bajonett
stammen, habe nicht festgestellt werden konnen. Selbst wenn der Geschlechtsverkehr
tatsachlich unfreiwillig stattgefunden haben sollte, misse davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdegegnerin 2 den Einsatz eines Messers hinzugedichtet habe, um die
angebliche Straftat besonders drastisch und eindrticklich erscheinen zu lassen. Zu den
Spermaspuren am T-Shirt der Beschwerdegegnerin 2 bringt der Beschwerdefthrer vor, dass
diese nicht belegen wirden, dass der Geschlechtsverkehr unfreiwillig gewesen sei. Weiter
habe sich die Beschwerdegegnerin 2 bereits vor dem angeblichen Vorfall Gedanken tiber
einen moglichen sexuellen Missbrauch gemacht. So habe sie gewusst, dass gegen ihn
bereits ein Strafverfahren wegen sexuellen Missbrauchs zum Nachteil einer anderen Frau
gefuhrt worden sei, dieses aber eingestellt worden sei. Es sei demnach nicht dem Zufall
zuzuschreiben, wenn die Beschwerdegegnerin 2 schildere, ihr Getrank vor der angeblichen
Vergewaltigung sicherheitshalber auf die Toilette mitgenommen zu haben, sich jedoch
nicht in das Zimmer ihres bereits schlafenden Freundes begeben habe. Der
Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, dass wenn das Bajonett fir ihn immer griffbereit
gewesen sein soll, musse dies auch fir die Beschwerdegegnerin 2 der Fall gewesen sein.
Wenn sie sich schon am darauffolgenden Tag zum Nachbarn begeben habe, sei nicht
verstandlich, weshalb sie dies nicht bereits wahrend der Nacht gemacht habe. Dies sei umso
unverstandlicher, als sie offensichtlich in der Lage gewesen sei, sich Gedanken dartber zu
machen, was geschehe, wenn der Beschwerdefihrer ihr die Kehle aufschlitze. Auch seien
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zur Zeit nach dem Vorfal, namentlich in Bezug
auf ihre Beziehung mit C. , tellweise bizarr. Ebenso sei bemerkenswert, dass
Letzterer sich nicht die Zeit genommen habe, mit der Beschwerdegegnerin 2 Uber den
angeblichen Vorfall zu sprechen oder ihn (den Beschwerdefihrer) zur Rede zu stellen. Es
sei unverstandlich, dass die Beschwerdegegnerin 2 nicht gleich zur Polizei gegangen sei,
zumal sie sich bereits friiher Gedanken zu einem mdglichen sexuellen Missbrauch gemacht
habe.

E.23

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist
oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die
Annahme von Willkdr nicht ( BGE 1381 305 E. 4.3 mit Hinweisen). Dem Grundsatz in
dubio pro reo kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 127 | 38 E. 2a mit Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1371V 1
E.4.23; 1361 65E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4). Die
Vorinstanz erachtet die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 als glaubhaft und stellt fest,
dass diese sowohl mit ihren Erzahlungen gegentber C. und B. asauch
mit den vorhandenen Sachbeweisen Ubereinstimmen. Die Feststellungen der Vorinstanz



zum Sachverhalt erweisen sich a's schlissig. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers -
welche sich weitgehend in unzul dssiger, appellatorischer Kritik erschopfen - lassen diese
nicht als willkurlich erscheinen. Insbesondere ist keine Willkir darin zu erkennen, dass sich
die Beschwerdegegnerin 2 die Verletzung am Hals auch selber zugefligt haben kdnnte oder
das Bajonett nicht dazu verwendet wurde, um den Bustenhalter zu 6ffnen. Zu verlangen,
dass die Beschwerdegegnerin 2 bereits wahrend der Nacht, und nicht erst am
darauffolgenden Tag zu ihrem Nachbarn hétte gehen kénnen, erweist sich gar as
lebensfremd. Mit der vorinstanzlichen Wirdigung seiner eigenen Aussagen setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Eine Beschwerdebegriindung, welche einen Teil der
vorinstanzlichen Erwégungen ausklammert, gentigt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Die Ruge willkirlicher Sachverhaltsfeststellung erweist
sich als unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Strafzumessung. Die V orinstanz erwéagt diesbeziglich,
dass das objektive Tatverschulden leicht bis mittel schwer wiege; das subjektive
Tatverschulden vermoge die objektive Tatschwere nicht zu mindern. Sie halt in diesem
Zusammenhang insbesondere fest, dass sich der Beschwerdefiihrer haufig und seit
geraumer Zeit in der Wohnung von C. aufgehalten habe und der
Beschwerdegegnerin 2 kollegial bekannt gewesen sei. Er habe deren Vertrauen sowie den
Umstand, dass C. in einem etwas entfernten Zimmer stark alkoholisiert am
Schlafen war, schamlos ausgeniitzt. Sein Verhalten sai als sehr verwerflich und skrupellos
Zu bezeichnen. Er habe die WohnzimmertUr verschlossen, womit er eine Flucht der
Beschwerdegegnerin 2 zumindest stark erschwert habe. Nebst sonstiger physischer Gewalt
habe er ihr ein Bgjonett an den Hals gehalten und habe sie zum ungeschitzten Verkehr
gezwungen. Dabel habe er sie an der linken Halsseite leicht verletzt, wobel es sich um eine
ausserst empfindliche und gefahrliche Stelle des menschlichen Kérpers handle. Im Rahmen
der Qualifikation schlage der mehrmalige Geschlechtsverkehr Uber einen Zeitraum von
knapp drei Stunden zu Buche. Zusétzlich sei dem BeschwerdefUhrer anzulasten, dass er die
Beschwerdegegnerin 2 nicht nur zum Beischlaf, sondern auch zum ungeschitzten
Oralverkehr zwang und sich letztlich Gber ihren Bauch ergoss. Wéahrend der gesamten
Handlung habe er das Bgjonett in Griffndhe gehabt. Zwar handle es sich bei der
Verwendung des Bgjonetts um ein Tatbestandsmerkmal der qualifizierten Vergewaltigung
gemass Art. 190 Abs. 3 StGB und durfe daher nicht noch als Straferhdhungsgrund
berticksichtigt werden. Es durfe aber in die Straf zumessung einfliessen, in welchem
Ausmass ein qualifizierender Tatumstand gegeben ist. Die Beschwerdegegnerin 2 sei durch
die brutale Vorgehenswei se des BeschwerdefUhrers psychisch stark unter Druck gesetzt
worden und habe Angst um ihr Leben gehabt. Der massive Eingriff in ihre sexuelle und
psychische Integritdt habe Spuren hinterlassen, deren Folgen bis heute andauern wiirden.
Die Einsatzstrafe fur die Vergewaltigung sei demnach auf 7 %2 Jahre festzusetzen. Wegen
des gleichzeitig beurteilten Betdubungsmitteldelikts sei die Freiheitsstrafe um 3 Monate zu
erhohen. In Bezug auf auslanderrechtliche Tatbesténde sei das gesetzlich angedrohte
Hdochststrafmass von Art. 115 Abs. 1 AuG bereits ausgeschopft, weshalb keine zusétzliche
Sanktionierung zu erfolgen habe. Wegen der sieben Vorstrafen, von welchen digienigen
wegen Betaubungsmitteln einschlégig seien, sei die Strafe hingegen um weitere 3 Monate
zu erhdhen.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer rugt, die Einsatzstrafe fir die Vergewaltigung von 7 %2 Jahren sei
willkdrlich und nicht nachvollziehbar. Ausserdem verdopple die Vorinstanz die
dreimonatige Einsatzstrafe wegen des Betdubungsmitteldeliktes, indem sie die einzige in
diesem Zusammenhang einschlégige Vorstrafe im Umfang von drei Monaten straferhdhend
berticksichtige. Dies verstosse gegen Art. 47 StGB .

E.33

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das V orleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters. Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem
Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (
BGE 136 1V 55 E. 5.6 mit Hinweis). Das Gericht erflllt seine Begrindungspflicht ( Art. 50
StGB ), wenn es die Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat,
in den Grundzigen wiedergibt (BGE 134 1V 17 E. 2.1). Dass die Vorinstanz das
Tatverschulden bloss als leicht bis mittelschwer qualifiziert, ist ungeschickt formuliert und
steht im Widerspruch zu deren weiteren Erwagungen zur Strafzumessung. Der Strafrahmen
fUr den qualifizierten Tatbestand von Art. 190 Abs. 3 StGB erstreckt sich von 3 bis 20
Jahren (BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. I, 3. Aufl. 2010, N. 14
zu Art. 190 StGB und N. 30 zu Art. 189 StGB ). Die Einsatzstrafe von 7 %2 Jahren fur die
Vergewaltigung ist zwar selbst in Anwendung des qualifizierten Tatbestandes von Art. 190
Abs. 3 StGB hoch, liegt aber angesichts der konkreten - von der V orinstanz dargel egten -
Umstande im sachrichterlichen Ermessen. Inwiefern in Bezug auf das mitbeurteilte
Betaubungsmitteldelikt eine unzul&ssige Doppel bestrafung vorliegen soll, legt der
Beschwerdefihrer nicht hinreichend dar. Er ussert sich dabel lediglich zum Verhdltnis der
vorstrafenbedingten Straferhéhung zu der Straferhéhung fir das im angefochtenen
Entscheid beurteilte Betdubungsmitteldelikt, nicht aber zur damaligen Vorstrafe selbst.
Ebenfalls nicht einzutreten ist auf den Antrag, die Busse wegen Konsum von
Betaubungsmitteln von Fr. 300.-- auf Fr. 100.-- zu reduzieren, zumal der Beschwerdefuhrer
diesen nicht begrindet ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist abzuweisen,
zumal die Beschwerde von vornherein aussichtsos war. Der finanziellen Lage des
Beschwerdeflihrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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