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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin erstattete am 11. Mai 2016 Strafanzeige gegen X. wegen
Korperverletzung. Diese habe am 4. April 2016 den Anruf auf der Festnetznummer
abgenommen, jedoch nicht geantwortet, sondern stattdessen mit einer Trillerpfeifeins
Telefon gepfiffen. Seither habe sie, die Beschwerdefhrerin, Tinitusgerausche im linken
Ohr.

Die Staatsanwaltschaft See/Oberland nahm die Strafuntersuchung am 10. August 2016
nicht an die Hand. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons
Ziurich mit Beschluss vom 2. September 2016 ab. Zur Begrindung fihrt es aus, aufgrund
der konkreten Umstéande sei nicht eruierbar, wer den Anruf bei der Beschuldigten
entgegengenommen und die behauptete K 6rperverletzung begangen haben konnte.
Samtliche Familienangehdrige hétten ein Zeugnisverweigerungsrecht ( Art. 168 StPO ).
Damit kénne auch offen gelassen werden, ob die geltend gemachte korperliche Schadigung
Uberhaupt geniigend substanziiert worden sei, zumal keinerlel arztliche Feststellungen
eingereicht worden seien und damit keine objektivierbaren Beweismittel vorliegen wirden.

Die Beschwerdefhrerin wendet sich ans Bundesgericht. Sie strebt offensichtlich eine
Verurteilung der Beschuldigten an.

E.2

Esist fraglich, ob die Beschwerdefhrerin unter dem Gesichtswinkel von Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde legitimiert ist. Dies kann indessen offenbleiben, well sich
das Bundesgericht bereits aus einem anderen Grund damit nicht befassen kann.

E.3

In elner Beschwerde ist unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid kurz
darzulegen, dass und inwieweit dieser gegen das Recht verstosst ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Dieser Anforderung gentgt die vorliegende Beschwerdeeingabe nicht. Die
Beschwerdefihrerin schildert die Angelegenheit alleine ausihrer Sicht. Sie setzt sich mit
der dem Beschluss zugrunde liegenden rechtlichen Begrindung nicht im Einzelnen
auseinander und legt insbesondere nicht hinreichend dar, inwiefern die Begrindung bzw.
der Beschluss selbst im Ergebnis rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Insbesondere ist
gestitzt auf ihre VVorbringen nicht ersichtlich, dass und inwiefern die Vorinstanz Art. 168
StPO falsch angewendet haben konnte. Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen
Begrundung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E. 4
Ausnahmsweise kann auf eine K ostenauflage verzichtet werden.
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