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Erwagungen

E. 1

Presentato dall'imputato, che ha partecipato alla procedura dinanzi alla precedente istanza,
le cui conclusioni sono state disattese (art. 81 cpv. 1 lett. aebn. 1 LTF), e diretto contro
unadecisionefinale (art. 90 LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. LLTF) da
un‘autorita di ultimaistanza cantonale ( art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale €
tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) e sotto i citati aspetti ammissibile.

E.21

[l ricorrente rimprovera alla Corte cantonae di avere violato I' art. 406 CPP, per avere
riesaminato |'accertamento dei fatti nell'ambito di una procedura di appello in forma scritta.

E.22

Laprocedurad'appello é disciplinata dagli art. 403 segg. CPP. Di principio, essa é orale e
pubblica e si svolge secondo le disposizioni concernenti il dibattimento di primo grado (art.
405 cpv. li.r.c.I'art. 69 cpv. 1 CPP). Puo tuttavia svolgersi secondo una procedura scritta
nei casi enumerati esaustivamente dall' art. 406 cpv. 1 e 2 CPP, il legislatore avendo
previsto questa possibilita solamente a titolo eccezionale. La procedura scritta € soggetta a
condizioni severe: |' art. 406 cpv. 2 CPP disciplinai casi in cui I'appello pud essere oggetto
della procedura scritta con il consenso delle parti, mentrel' art. 406 cpv. 1 CPP enumerai
cas nei quali il tribunale puo trattare I'appello in procedura scritta senzail loro accordo. Cio
€ segnatamente il caso quando occorre statuire esclusivamente in merito a questioni
giuridiche (lett. a). La procedura scritta e di conseguenza esclusa quando sono in
discussione anchei fatti ( DTF 139 1V 290 consid. 1.1). L' art. 406 CPP prevede quindi una
regolamentazione piu rigida della giurisprudenza resain relazione con le garanzie
dell'oralita e della pubblicitadei dibattimenti, quali componenti del diritto a un processo
equo, dedotte dagli art. 29 cpv. 1, 30 cpv. 3 Cost., 6 n. 1 CEDU e 14 n. 1 Patto ONU Il (RS
0.103.2). Secondo questa giurisprudenza, il diritto di comparire personalmente deve essere
rispettato dinanzi alle autorita giudiziarie di primaistanza, mentre la mancanzadi un
dibattimento in sede di appello o di cassazione non € necessariamente contraria alla
garanziadi un equo processo quando s tratta di questioni di fatto che possono essere
agevolmente decise sulla base degli atti e che non richiedono un apprezzamento diretto
della personalita dell'imputato (cfr. DTF 119 la 316 consid. 2b). Simili eccezioni non sono
per contro previste dall' art. 406 CPP, che impone il dibattimento non appena € litigiosa
segnatamente una questione di fatto, riservato il consenso delle parti alla procedura scritta.
Ladistinzione tragli aspetti di fatto e quelli di diritto non € sempre agevole, sicché in caso
di dubbio il tribunale d'appello deve tenereil dibattimento ( DTF 139 1V 290 consid. 1.1 e
riferimenti).

E.23



In concreto la procedura scritta € stata ordinata in applicazione dell’ art. 406 cpv. 1 lett. aeb
CPP . Nella sentenza impugnata la Corte cantonale non ha tuttavia statuito esclusivamente
su questioni giuridiche o sui punti relativi agli aspetti civili, ma ha pure proceduto a una
nuova valutazione delle prove. Essa haritenuto di potere prescindere dal dibattimento orale,
poiché non assumeva nuove prove, mafondavail proprio giudizio su quelle giaagli atti. A
torto. Perché si imponga lo svolgimento del procedimento di appello secondo la procedura
orale, come visto, & determinante (e sufficiente) chei precedenti giudici eseguano una
nuova valutazione delle prove, ripronunciandosi quindi su questioni relative
all'accertamento del fatti. La Corte cantonale in particolare ha apprezzato in modo diverso
rispetto ai primi giudici il comportamento eil carattere dell'imputato, nonché la serieta delle
espressioni dalui proferite al'indirizzo dei funzionari. Hainoltre messo in dubbio la
credibilita della sua versione dei fatti, ritenendo altresi che, diversamente da quanto stabilito
dallaprimaistanza, le minacce in oggetto erano gravi etali da potere incutere timore agli
opponenti. Eseguendo un nuovo apprezzamento delle prove, la Corte cantonale ha anche
statuito su questioni di fatto, sulle quali ha poi fondato la nuova valutazione giuridica, per
cui non poteva esaminare I'appello in procedura scritta secondo I' art. 406 cpv. 1 CPP (cfr.
DTF 1391V 290 consid. 1.3). D'dtra parte, il ricorrente non ha dato il suo consenso a
guesta procedura, avendo esplicitamente ricordato nelle osservazioni alla motivazione
scritta dell'appello, che in tal caso la Corte cantonale non avrebbe potuto rivedere i fatti
accertati dai primi giudici. Lacensuraricorsuale di violazione dell' art. 406 CPP ¢ pertanto
fondata e comporta |'annullamento del giudizio impugnato.

E.31
Il ricorrente lamentainoltre laviolazione del diritto di essere sentito, siccome non avrebbe
potuto esprimersi sugli allegati di D. , E. eC. , chenon gli

sarebbero stati trasmessi dalla Corte cantonale. Quest'ultimali avrebbe altresi considerati a
torto quali "appelli incidentali". Ritiene la citata garanzia disattesa anche laddove egli non
avrebbe potuto prendere posizione sia sugli atti richiamati dal Ministero pubblico del
Cantone Ticino, concernenti una precedente condanna per lesioni semplici eviedi fatto, sia
Su unimprecisata cronaca giornalistica accennata nel giudizio impugnato.

E.3.2

La censura sembra, perlomeno parzialmente, fondata, giacché la Corte cantonale ha
riconosciuto che la notificazione al ricorrente degli "appelli incidentali” degli opponenti non
risulta. Vaaltresi rilevato che, di massima, il diritto di essere sentito impone al'autorita che
inserisce nell'incarto nuovi atti di cui intende prevalersi ai fini del giudizio, di avvisare le
parti e di concedere loro lapossibilitadi esprimersi al proposito (DTF 124 11 132 consid. 2b
erinvii; sentenza1B_703/2012 dell'11 marzo 2013 consid. 2.2, in: RtiD 11-2013, pag. 283
seg.). Visto I'esito del ricorso, la censura non deve comunque essere esaminata oltrein
guesta sede. L'accesso aglli atti e lapossibilitadi esprimersi in merito, anche per quanto
concerne la questione dell'ammissibilita degli "appelli incidentali”, potranno infatti ancora
essere garantiti a ricorrente nel prosieguo della procedura (cfr. art. 107 CPP).

E.41

Ne segue cheil ricorso deve essere accolto. La sentenzaimpugnata € annullata e la causa é
rinviata alla Prima Camera penale del Tribunale cantonale dei Grigioni per un nuovo
giudizio.

E.42



L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico degli opponenti

(art. 66 cpv. 1LTF). Invitati a presentare unarisposta, C. , D. e
E. non si sono invero espressi sul ricorso e non hanno quindi formulato

conclusioni. Nondimeno, vanno ritenuti soccombenti analogamente a B. ,
poiché I'annullamento della decisione impugnata € aloro sfavore (cfr. sentenza
2C_785/2013 del 28 maggio 2014 consid. 6, in: RDAF 2014 11, pag. 476; Bernard Corboz,
in: Commentaire LTF, 2aed., 2014, n. 38 all'art. 66).

Non possono per contro essere prelevate spese giudiziarie a carico del Cantone dei Grigioni
(art. 66 cpv. 4 LTF), che € comunque tenuto a versare un'indennita per ripetibili della sede
federale al ricorrente (art. 68 cpv. 1LTF).
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