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Erwagungen

E. 1

Le recourant, qui n'allégue d'aucune maniére laviolation de son droit ala plainte (art. 81 al.
1let. b ch. 6 LTF), aqualité pour invoquer une violation de ses droits de partie équivalant a
un déni de justice formel. Il peut, dans cette mesure, contester |'irrecevabilité de son recours
cantonal, respectivement de certaines des conclusions qu'il y aarticulées (ATF 1411V 1
consid. 1.1 p. 5).

E.11
La cour cantonale a tout d'abord considéré que la conclusion tendant alalevée du
sequestreillégal " frappant certains comptes bancaires de F. Ltd et G.

Ltd était irrecevable, lavoie du recours au sens des art. 20 et 393 ss CPP ne permettant pas
lalevée d'un blocage tel que celui affectant les comptes en question, dés lors qu'il ne
résultait pas d'un séquestre ordonné en application des art. 263 ss CPP .

E.12

L e recourant objecte gue conformément al' art. 263 CPP, dont I'alinéa 1 fixe les conditions
auxquelles un séquestre pénal peut étre ordonné, une telle mesure doit notamment étre prise
par lavoie d'une ordonnance écrite et brievement motivée (al. 2), maisque sil y apéril enla
demeure, la police ou des particuliers peuvent provisoirement mettre en slireté des objets et
des valeurs patrimoniales (al. 3). Les objets et valeurs saisis dans |'urgence doivent
cependant étre immédiatement remis au ministéere public ou au tribunal afin que ces
derniers ordonnent la mise sous scellés formelle. Un recours est alors ouvert tant contre la
mise en slreté provisoire que contre I'ordonnance de séquestre subséquente (ATF 138 1V
157). Lerecourant souligne que I'autorité pénale al'obligation de lever la mesure lorsque le
but pour lequel le séquestre a été ordonné ne se justifie plus (ATF 145 IV 80 consid. 2.2) et
gue, dansun arrét, le Tribunal fédéral a ordonné a une banque de restituer, en especes ou en
nature, al'un de ses clients non douteux, I'or qui se trouvait sur son compte, qu'elle avait
décidé de cl6turer (arrét 4A_263/2019 du 2 décembre 2019). Selon le recourant, la banque
ayant décidé de bloquer ses avoirs parce qu'il se trouvait sous sanctions américaines, si cet
établissement suspectait une infraction et pouvait séquestrer les comptes, il aurait alors di
immédiatement en informer le ministére public et demander a ce dernier de statuer. Le
recourant reléve, par ailleurs, n'avoir jamais été condamné pour aucune infraction pénale et
gue seule lui est reprochée sa proximité avec le président russe. |l n'y aurait donc aucun
motif de séquestrer ses avoirs durant plusieurs années.

E.13
Ladécision entreprise retient que e blocage des comptes des sociétés F. Ltd et
G. Ltd est la conséquence de la décision de I'OFAC, émanation du Département

du Trésor américain, chargée de |'application des sanctions international es américaines dans



le domaine financier, de placer |e recourant, en raison de ses liens avec le président russe,
sur lalistedes™ Specialy Designated National And Blocked Persons”, soit laliste des
personnes ou entités avec lesquellesil était interdit, sous peine de sanction, de nouer des
transactions, aprés I'éclatement en 2014 de la crise en Ukraine. Rien n'indique que
I'inscription du recourant sur cette liste constituerait une mesure présentant un caractére
pénal ou qu'elle aurait été susceptible d'avoir été prise en lien avec une procédure pénae. Le
motif tiré de la proximité du recourant avec le président russe plaide, du reste, plutot en
faveur d'une mesure d'essence politique. Le recourant ne dit pas autre chose en alléguant
n'avoir jamais été condamné pour aucune infraction pénale et que seuls sesliens avec le
président russe lui ont été reprochés et il I'allégue aussi sans aucune ambiguité dansle
dossier paraléle 6B_1325/2020. Il n'y a donc aucune raison d'appréhender sous |'angle
pénal |e blocage mis en place, en Suisse, par labanque, qui reléve de toute évidence des
relations de droit privé nouées entre la banque aupres de laguelle les comptes des deux
sociétésincorporéesaV. sont ouverts et ces sociétés. Le recourant ne l'ignore pas
et c'est du reste aun arrét rendu par lal re Cour de droit civil du Tribunal fédéral sur un
recours en matiére civile qu'il se référe pour étayer ses conclusions tendant a obtenir la
levée de ce blocage (arrét 4A_263/2019 du 2 décembre 2019; v. aussi, par exemple: arrét
4A 659/2020 du 6 ao(t 2021). Enfin, que la banque, informée de I'inscription du recourant
sur laliste américaine, ait décidé de bloquer les avoirs dont il pouvait étre I'ayant droit
économique au travers des sociétés précitées, suggere plutbt qu'elle aurait entendu ainsi se
prémunir elle-méme du risque d'éventuel les sanctions secondaires (prononcées aux
Etats-unis), voire de sanctions prononcées en Suisse en application du droit public suisse
(sur ces hypotheses: cf. arrét 4A_659/2020 du 6 aolt 2021 consid. 3.2.1 et 3.4.3). Dans ces
circonstances, la cour cantonale pouvait écarter d'emblée I'hypothése qu'en bloquant les
comptes en question, la banque aurait entendu mettre provisoirement en sireté des objets et
valeurs en péril en vue de leur séquestre dans |'un des buts prévus par |' art. 263 a. 1 et 3
CPP . En I'absence de tout rapport raisonnable avec cette disposition, la conclusion tendant
ala" levée du séquestre illégal " pouvait étre déclarée irrecevable sans qu'il en résulte une
violation du droit fédéral ou d'un droit fondamental du recourant. Le moyen doit étre rejeté.

E.14

La cour cantonal e a ensuite jugé que le recourant n‘avait pas qualité pour agir dans la
mesure ou il n'était pastitulaire des droits protégés par ' art. 271 CP (actes exécutés sans
droit pour un Etat étranger). Le recourant n'en dit mot. || n'y a pas lieu d'examiner la cause
sous cet angle (art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF). Ces questions ont, de toute maniére, été
soumises aux autorités pénales fédérales et ne sont donc plus I'objet de la procédure qui a
conduit aladécision querellée (v. le dossier paralléle 6B _1325/2020).

E.15

Lacour cantonale a, de méme, considéré que le recourant n'avait pas qualité pour contester
le refus d'entrer en matiére sur le reproche de gestion déloyale ( art. 158 CP) qu'il avait
formulé al'adresse des trois organes de la banque mis en cause. Bien qu'il affirmét étre
personnellement titulaire de comptes blogqués par la banque, les seuls documents produits et
les seules conclusions prises en levée des blocages concernaient des relations ouvertes au
nom de sociétés dont il était ayant droit économique, et qui seules pouvaient étre
considérées comme | ésées par d'éventuel s actes de gestion déloyale. Or, en dépit des
procurations signées en faveur du recourant par ces personnes morales, il n‘apparaissait pas
gu'il aurait déposé plainte ou recouru autrement qu'en son propre nom. La cour cantonale en



aconclu qu'il ne pouvait étre atteint qu'indirectement par uneinfraction al' art. 158 CP et
n'avait donc pas qualité pour recourir.

E.151

L e recourant objecte tout d'abord qu'il ressortirait du registre du commercede V.

gue les sociétés F. Ltd et G. Ltd ne constitueraient plus des entités en
mesure de sengager juridiguement et que ce fait, bénéficiant d'une empreinte officielle,
serait notoire. Sous l'intitulé " Extrait du RC pour les sociétés F. Ltd et

G. Ltd ", il produit aussi un document qui parait étre un extrait de" [...] " de 2017,

portant, pour chacune des deux sociétés en cause, l'indication " may be struck off the
register unless the company, within thirty days from the date of this notice, appoints a
registered agent . Selon le recourant, il setrouverait " 1ésé par ricochet " al'instar de
I'associé d'une société simple.

E.152

Ladécision entreprise ne fait état d'aucune maniere de ces publications. Le point de savoir
Si ces pieces sont recevables en tant qu'elles résultent de la décision de I'autorité précédente
ausensdel art. 99 al. 1 LTF souffre de demeurer indécis pour les motifs qui suivent. Il en

va de méme du caractére notoire de la qualité de Chief Executive Officer de C. au
sein de labanque ainsi que des informations contenues dans | e registre des sociétés de
V. , dont on relevera néanmoins qu'il est douteux que les informations susceptibles

de bénéficier dune " empreinte officielle ", soient accessibles a tout un chacun sans
restriction, notamment sous forme d'émoluments. Du reste, le recourant ne produit aucun
extrait de ce registre mais des copies, apparemment réalisees a partir de reproductions
numeériques, de quelques pages d'une gazette officielle datant de plusieurs années, qu'il
n'allegue pas non plus étre accessible atout un chacun sur un site internet bénéficiant d'une
" empreinte officielle ™.

E.153

Quoi qu'il en soit, il sagit, pour le recourant, d'étayer ses allégations selon lesquellesil
ressortirait de la procédure et des piéces produites que " les sociétés se sont dissoutes " et
gu'elles sont depuis lors dépourvues de la personnalité juridique, de sorte qu'elles ne
pourraient pas sengager valablement ou accomplir des actes de procédure. 11 en conclut
gu'en tant qu'unique actionnaire et ayant droit économique des sociétés, les patrimoines de
ces derniéres, 16sés par les actes de gestion déloyale, lui appartiendraient intégralement et
gu'il serait ainsi porté atteinte a” son droit juridique individue ". Il souligne aussi qu'il
serait seul visé, al'exception des sociétés, par les sanctions américaines.

Que les deux sociétés en cause aient pu, cas échéant, étre menacées de radiation du registre
danslequel elles étaient inscritesa V. (" struck off the register "), n'autorise
toutefois aucune conclusion sérieuse quant a savoir si lamenace a été mise a exécution, sil
en est résulté des effets sur la capacité d'agir de ces entités et moins encore sur le sort
éventuel de leurs patrimoines. Le recourant n'a, en particulier, pas tenté de prouver ou
méme de rendre simplement vraisemblable qu'il aurait été en mesure, en tant qu'ayant droit
économique d'en provoquer la dissolution puis laliquidation et de succéder a ces personnes
morales dans leurs relations contractuelles. Pour exotiques que puissent étre ces entités, il
est tout aussi peu vraisemblable que laradiation du registre, supposée avérée, ait eu un tel
effet par laseule force de laloi applicable, dont e recourant n'alleégue pas la teneur. Quant a
la comparai son proposée avec la situation de |'associ€ en société ssmple qui subirait un "



dommage par ricochet ", il suffit de relever que |'auteur cité par le recourant al'appui de sa
thése dit I'exact contraire de celle-ci et exclut un tel dommage précisément a cause de
I'absence de personnalité juridique de la société simple (CAMILLE PERRIER
DEPEURSINGE,

in Commentaire romand, Code de procédure pénale, 2e éd. 2019, no 18a
ad
art. 115 CPP).

Il Sensuit que les vagues allégations du recourant ne sont pas aptes a démontrer que la cour
cantonale aurait violé le droit fédéral (art. 42 al. 2 LTF) ou un droit fondamental du
recourant (art. 106 al. 2 LTF) en ne tenant pas sa qualité pour recourir pour établie &
satisfaction de droit. A lalimite de la témérité, le moyen doit étre rejeté dans la mesure ou il
est recevable.

E.2

Quant au fond, la cour cantonale arejeté le recours en ce qui concerne |'allégation d'une
violationdel' art. 47 LB et delaloi fédérale sur la protection des données (LPD; RS 235.1).

E.21

Selon|'art. 81 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere pénale quiconque a
pris part ala procédure devant I'autorité précédente ou a éte privé de lapossibilité de le faire
(let. @) et aun intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée
(let. b). Cet intérét juridique doit étre personnel, |'atteinte portée a un tiers ne suffisant pas (
ATF 1311V 193 consid. 1). Le ch. 5 de cette disposition mentionne ainsi que la partie
plaignante qui a participé ala procédure de derniére instance cantonale est habilitée a
recourir au Tribunal fédéral, si |a décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de
ses prétentions civiles. Constituent de telles prétentions celles qui sont fondées sur le droit
civil et doivent en conségquence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. Il
sagit principalement des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sens des
art. 41ssCO . Envertudel' art. 42 d. 1 LTF, il incombe ala partie recourante d'alléguer
les faits qu'elle considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir. Lorsque le
recours est dirigé contre une décision de non-entrée en matiéere ou de classement de I'action
pénale, la partie plaignante n'a pas nécessairement déja pris des conclusions civiles. Quand
bien méme la partie plaignante aurait déja déclaré des conclusions civiles (cf. art. 119 al. 2
let. b CPP), il n'en reste pas moins que e procureur qui refuse d'entrer en matiére ou
prononce un classement n'a pas a statuer sur |'aspect civil (cf. art. 320 al. 3 CPP). Dans tous
les cas, il incombe par conséquent ala partie plaignante d'expliquer dans son mémoire au
Tribunal fédéral quelles prétentions civiles elle entend faire valoir contre I'intimé. Commeil
n'appartient pas ala partie plaignante de se substituer au ministere public ou d'assouvir une
soif de vengeance, lajurisprudence entend se montrer restrictive et stricte, de sorte que le
Tribunal fédéral n'entre en matiere que Sil ressort de facon suffisamment précise de la
motivation du recours que les conditions précitées sont réalisées, a moins que |'on puisse le
déduire directement et sans ambiguité compte tenu notamment de la nature de I'infraction
aléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4).

E.22

On recherche en vain dans I'écriture de recours une indication claire quant a d'éventuelles
conclusions civiles en relation avec une violation delaLPD et delaLB. Il suffit de relever



gue les conclusions en paiement formulées par le recourant en relation avec des actions
H. , 220'000 euros et des sommes en USD paraissent, telles qu'elles sont articul ées
(" ordonner laremise aux recourants en espéeces de 220'000 Euros de leur compte euro "; "
ordonner le paiement aux recourants des USD déposés sur leurs comptes bancaires "),
moins viser |es personnes physiques dénoncées en tant qu'organes de la banque que cet
établissement, qui n'est pas partie ala procédure. Elles ne permettent, en tout cas, pas de
comprendre précisément al'égard de qui elles sont formulées et si elles le sont plutét en
relation avec les accusations de gestion déloyale ( art. 158 CP), qui ne sont pas I'objet du
recours en matiére penale (v. supra consid. 1.5), ou avec celles de violation des deux lois
fédérales précitées. Le recourant ne démontre dés lors pas a satisfaction de droit avoir
qualité pour recourir en matiére pénale sur ce point non plus.

E.23

Au vu de ce qui précede, soit de I'objet du recours en matiére pénale et de lamesure
restreinte dans laquelle il est recevable, les moyens développés par e recourant a propos de
la constatation des faits notamment en relation avec les éditions successives des conditions
générales de la banque ne sont pas de nature a influencer I'issue du litige. On peut se
dispenser de les examiner.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant succombe. 11
supporte lesfrais de laprocédure (art. 65a. 2et 66 al. L LTF).
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