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Erwagungen

E.111

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

Grundsétzlich wird von der Privatklagerschaft verlangt, dass sie bereits adhéasionsweise
Zivilforderungen geltend gemacht hat. Ausnahmsweise, bei Nichtanhandnahme oder
Einstellung des Strafverfahrens, ist auf dieses Erfordernis zu verzichten. In jedem Fall muss
die Privatklagerschaft in ihrer Beschwerdeschrift an das Bundesgericht darlegen, welche
Zivilforderungen sie gegen die angezeigte bzw. beschuldigte Person geltend machen will.
Offentlich-rechtliche Anspriiche konnen nicht adhasionsweise im Strafprozess geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge
Anforderungen. Gentigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden,
wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche
Zivilforderung esgeht (vgl. BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

E.112

Unbekimmert um die fehlende L egitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu horen sind Rigen, die im Ergebnis auf eine
materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 5;
1381V 248 E. 2 S. 250; je mit Hinweisen). Ein in der Sache nicht legitimierter
Beschwerdefiihrer kann weder die Beweiswirdigung kritisieren noch geltend machen, die
Begriindung sei materiell unzutreffend (BGE 1361V 41 E. 1.4 S.44; 13511 430E. 3.2 S.
436 f.; je mit Hinweisen). Er kann vorbringen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden, er sei nicht angehort worden, er habe keine Gelegenheit erhalten,
Beweisantrage zu stellen, oder er habe keine Einsicht in die Akten nehmen kénnen (sog.
"Star-Praxis'; BGE 1411V 1E. 1.1S.5; 1381V 78 E. 1.3S. 79f.; 1201a157 E. 2a/lbb S.
160; Urteil 6B_1048/2016 vom 24. M&arz 2017 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.121

Die Beschwerdefiihrer argumentieren, sie hdtten am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen und seien somit zur Beschwerde legitimiert. Zudem seien sie Adressaten der
Baubewilligungsverfiigung und direkt betroffen. Im Baubewilligungs- und (offenbar noch
héngigen) Rekursverfahren sei ihnen Schaden entstanden. Der Schaden bestehe aus den



Kosten fir die Rechtsvertretung sowie fur die noch nicht abschétzbaren Auswirkungen der
fraglichen Baubewilligung.

E. 122

Die Beschwerdefthrer riigen weiter, die fehlende Begriindung der Vorinstanz betreffend die
objektiven Tatbestandselemente der Urkundenfalschung stelle eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Zudem habe die Vorinstanz den Grundsatz der
Verfahrenseinheit verletzt, indem sie Art. 29 StPO als nicht anwendbar erklart habe. Gegen
X. (nachfolgend: angezeigte Person) werde bereits vom Untersuchungsamt
Uznach eine Strafuntersuchung mit engem personellem und thematischem Zusammenhang
zum nunmehr angezeigten Verhalten geftihrt und er sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz
auch diesbeziiglich eine beschuldigte Person im Sinne von Art. 111 StPO . Ihre
Strafanzeige sei deshalb nicht vom Untersuchungsamt Altstétten, sondern vom
Untersuchungsamt Uznach zu beurteilen.

E. 131

Die BeschwerdefUhrer weisen lediglich auf angeblich entstandene K osten hin, legen aber
nicht dar, ob sie beabsichtigen, den entsprechenden Schaden im angestrebten Strafverfahren
adhasionsweise als Zivilforderung gegen die angezeigte Person geltend zu machen. Dies
ergibt sich auch nicht ausihrer Strafanzeige vom 1. Méarz 2017. Die Beschwerdeflhrer
begriinden sodann nicht und esist nicht ohne Weiteres ersichtlich, welche Zivilforderungen
aus den von ihnen der angezeigten Person vorgeworfenen Straftaten hervorgegangenen sein
konnten. Esist unter den vorliegenden Umstanden nicht nachvollziehbar, inwiefern
Rechtsvertretungskosten im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren oder "nicht abschétzbare
Auswirkungen” der umstrittenen Baubewilligung, auf welche die Beschwerdeflihrer ohne
ndhere Erlauterung hinweisen, kausale Folge der beanstandeten Unterzeichnung durch die
angezeigte Person sein konnten. Die Beschwerdef Uhrer missten aufzeigen oder es miisste
zumindest nahe liegen, dass die fraglichen Kosten bel ausgebliebener (Mit-)
Unterzeichnung durch die angezeigte Person oder bei (Mit-) Unterzeichnung der
Baubewilligung durch eine andere Person nicht entstanden wéren. Diesist aber gerade nicht
der Fall. Laut dem fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz (vgl.
Art. 105 Abs. 1 BGG ) entschied der Gemeinderat schon am 15. September 2015 und ohne
Beteiligung der in Ausstand getretenen, angezeigten Person Uber die Baubewilligung.

L etztere unterzeichnete die Baubewilligung laut Vorinstanz lediglich und hatte keinen
Einfluss auf die Abweisung der Einsprache der Beschwerdefiihrer sowie die grundsétzliche
Erteilung der Baubewilligung (vgl. angefochtener Entscheid, E. 1. 2. S. 2f.und 11. 4.2 S. 6).
Folglich ist davon auszugehen, dass sich an der Erteilung der Baubewilligung, jedenfalls
was die behaupteten K ostenfolgen betrifft, ohne die Mitunterzeichnung durch die
angezeigte Person nichts gedndert hétte. Zudem zeigen die Beschwerdefthrer Uber die
mangel nde Begriindung der Forderungen hinaus nicht auf, weshalb solche zivil- und nicht
etwa offentlich-rechtlicher Natur wéren und esist ferner nicht auszuschliessen, dass bel
Gutheissung des Rekurses im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren betreffend die
Baubewilligung keine Kosten zu Lasten der Beschwerdefthrer resultieren. Demzufolge
sind die Beschwerdefihrer mangels Begrindung einer Auswirkung auf Zivilforderungenin
der Sache selbst nicht zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert und auf ihre
entsprechenden materiellen Riigen kann nicht eingetreten werden.

E.13.2



Die Ruge, die Vorinstanz habe den Anspruch der Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehor
verletzt, indem sie sich nicht mit den objektiven Tatbestandsel ementen der

Urkundenfal schung auseinander gesetzt habe, kann nicht von der Prifung der Sache
getrennt werden. Mithin kann auch darauf nicht eingetreten werden. Ohnehin erwiese sich
diese Riige al's unbegriindet. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer begriindete die
Vorinstanz ihren Entscheid nicht anhand eines mit Sicherheit fehlenden Eventualvorsatzes
der angezeigten Person, sondern mit den fehlenden beiden weiteren subjektiven
Tatbestandselementen der Tauschungsabsicht und der Benachteiligungs- resp.
Vorteilsabsicht (vgl. angefochtener Entscheid, E. 1. 4.2 f. S. 6 f.). Diese subjektiven
Tatbestandselemente durfte die Vorinstanz |osgel 6st von den objektiven

Tatbestandsel ementen einer Urkundenfalschung prifen. Sie hat sich mit dem
Straftatbestand der Urkundenfal schung ausrei chend ausei nandergesetzt und schllissig
zumindest dargelegt, dass die Benachteiligungs- resp. Vorteil sabsicht weder substanziiert
dargetan noch ersichtlich sei, zumal die Erteilung der Baubewilligung bereits vom
Gemeinderat und unabhangig von der angezeigten Person gewahrt worden war (vgl. E.
1.3.1 hiervor). Damit 18ge keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor.

Wie die Beschwerdefuhrer korrekt erkennen, erachtet die Vorinstanz sodann Art. 29 f. StPO
u.a. deshalb als nicht anwendbar und das Untersuchungsamt Altstétten als zustandig, die
Nichtanhandnahmeverfliigung zu erlassen, weil die angezeigte Person nicht beschuldigt sel
(vgl. angefochtener Entscheid, E. I1. 2.3 S. 5). Die Begriindung ihrer Ruge der angeblichen
Verletzung des Grundsatzes der Verfahrenseinheit, wonach die angezeigte Person entgegen
der vorinstanzlichen Auffassung eine beschuldigte Person im Sinne von Art. 111 StPO sel,
zielt im Ergebnis ebenfalls auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids
ab, weshalb darauf gleicherweise nicht eingetreten werden kann. Im Ubrigen verhalten sich
die BeschwerdefUhrer widersprichlich, wenn sie in ihrem Rechtsbegehren beantragen, das
Untersuchungsamt Altstétten sei anzuwei sen, eine Strafuntersuchung gegen die angezeigte
Person zu er6ffnen und in der Begrindung ihres Standpunkts zum Grundsatz der
Verfahrenseinheit demgegentber vorbringen, das Untersuchungsamt Uznach habe ihre
Strafanzeige zu beurteilen.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bel diesem Ausgang sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrern je zur Halfte unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).
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