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Regeste

Frais de procédure, fraisimputables a la défense d'office et al'assistance gratuite |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Compte tenu de sa situation financiére précaire, la recourante conteste le principe de lamise
asacharge des frais d'assistance judiciaire de la partie plaignante.

E.11

Envertudel' art. 422 a. 2 let. aCPP, lesfraisjudiciairesincluent les fraisimputables ala
défense d'office et al'assistance judiciaire gratuite. Les fraisimputables ala défense d'office
concernent le prévenu (cf. art. 132 ss CPP) et ceux imputables a |'assistance judiciaire
gratuite concernent la partie plaignante (cf. art. 136 ss CPP), en particulier ceux du
défenseur d'office (art. 136 a. 2 let . ¢ CPP).

E.12

Le problémeici litigieux ne concerne pas la mise ala charge de larecourante des frais
relatifs a sa propre défense d'office, ce qu'elle ne conteste pas, mais de la mise a sa charge
desfraisrelatifs al'assistance judiciaire de la partie plaignante. L' art. 426 al. 4 CPP prévoit
gue lesfrais del'assistance judiciaire gratuite de la partie plaignante ne peuvent étre misala
charge du prévenu que si celui-ci bénéficie d'une bonne situation financiére. Contrairement
ace que soutient larecourante, le systéme instauré par cette disposition n'est pas spécifique.
Il rgjoint et se recoupe avec celui desart. 426 al. 1 2 eme phrase et 135 al. 4 CPP pour la
mise ala charge du prévenu de ses propres frais de défense d'office. Les conditions sont les
mémes dans les deux situations (cf. NIKLAUS SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Zurich 2009, n. 12 ad art. 426 CPP ; THOMAS
DOMEISEN, Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2010, n. 19 ad art.
426 CPP).

E.13

L' art. 426 al. 1 CPP prévoit que "le prévenu supporte les frais de procédure sil est
condamné. Font exception les frais afférents a la défense d'office; I'art. 135, al. 4, est
réservé'. Selon cette derniére disposition, le prévenu condamné aux frais peut étre tenu de
rembourser les frais de défense d'office dés que sa situation financiére le permet. || découle
du systéme |égal que lorsgue le prévenu est indigent et est condamné aux frais, le jugement
doit énoncer gue les frais de défense d'office sont mis a sa charge, mais que ceux-ci sont
assumeés par la caisse du tribunal et qu'est réservé un remboursement aux conditions de I’
art. 135 al. 4 CPP, ce dernier aspect devant |e cas échéant faire I'objet d'une procédure



ultérieure au sens des art. 363 ss CPP (cf. NIKLAUS RUCKSTUHL, Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2011, n. 24 ad art. 135 CPP ; NIKLAUS SCHMID,
op. cit., n. 2 ad art. 426 CPP ). Cette approche est conforme a la jurisprudence antérieure au
CPP, selon laguelle la mise ala charge du condamné indigent des frais de défense d'office
n'était possible que pour autant qu'il soit garanti que ces frais ne seraient pas recouvrés tant
gue I'indigence du condamné perdurerait (cf. ATF 1351 91 consid. 2). Commeon l'avu
(supraconsid. 1.2 in fine), ce systeme prévaut aussi pour lamise ala charge du prévenu des
frais d'assistance judiciaire de la partie plaignante.

E.14

Il résulte de ce qui précéde que l'autorité précédente n'a pas viol € le droit fédéral en mettant
alacharge de larecourante les frais d'assistance judiciaire de la partie plaignante pour les
deux instances cantonales, tout en soumettant leur remboursement al'amélioration de sa
situation financiere.

E.2

Lerecours doit étre rejeté. Comme les conclusions étaient vouées a l'échec, |'assistance
judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Larecourante devra donc supporter les
frais(art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiere.
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