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Regeste
Stationare therapeutische Massnahme (Art. 59 Abs. 1 StGB) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Das Obergericht des Kantons Aargau stellte mit Urteil vom 31. August 2022 fest, dass

A. die Tatbestdnde der Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgehei mnisses,
der mehrfachen tblen Nachrede, der mehrfachen Beschimpfung, der mehrfachen Drohung,
des Hausfriedensbruchs sowie der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte
zufolge Schuldunfahigkeit schuldlos erfullt habe. Die Freispriche in den weiteren
Anklagepunkten seien in Rechtskraft erwachsen. Es ordnete eine stationdre Massnahme
geméss Art. 59 Abs. 1 StGB an. A. wendet sich dagegen mit Beschwerde an das
Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsobjekt ist einzig das Urteil vom 31. August 2022 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Von
vornherein nicht zu héren ist der Beschwerdefhrer daher mit Antragen, Rigen und
Vorbringen, die ausserhalb des durch den angefochtenen Entscheid begrenzten
Streitgegenstands liegen. Diesist der Fall, wenn er sich mit anderen - hangigen oder
teilweise bereits beurteilten - straf- oder zivilrechtlichen Verfahren befasst, etwawenn er im
Zusammenhang mit einem Unfall von einem Mordanschlag spricht oder sich zur Gltigkeit
von Vertragen aussert.

E.3

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert dargelegt werden, inwiefern
dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310E. 2.2;;
140111 86 E. 2). Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei
der Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 143
IV 500 E. 1.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer beanstandet mit seiner Eingabe vom 14. Januar 2023 die
Spruchkdrperbesetzung des Bundesgerichts. Da sich sein Einwand einzig gegen
Bundesrichter Kneubthler richtet und dieser im vorliegenden Verfahren nicht Teil des



Spruchkorpers bildet, ist auf die Rige nicht einzugehen.

E.4.2

Im Ubrigen geniigt die Beschwerde den qualifizierten Begriindungsanforderungen nicht. So
rtgt der Beschwerdefthrer, im angefochtenen Urteil fehle eine Présenzliste der an der
Berufungsverhandlung anwesenden Personen, es bestiinden Interessenskonflikte des
Oberstaatsanwalts und seines amtlichen Verteidigers, der vorinstanzliche Vorsitzende habe
sich des Amtsmissbrauchs schuldig gemacht, ein von ihm (dem BeschwerdefUihrer)
beantragter Zeuge sal nicht zur Berufungsverhandlung vorgeladen worden und er selbst
habe an verschiedene Personen keine Fragen stellen durfen. Der Beschwerdefhrer schliesst
daraus auf eine kriminelle Verschworung und willkarliche Verurteilung und sieht sein
Recht auf ein unabhangiges Gericht verletzt. Er begrtindet dies alerdings nicht.
Insbesondere hinsichtlich des Einwands einer Interessenkollision seines amtlichen
Verteidigerslegt die Vorinstanz - im Zusammenhang mit dem Antrag des
Beschwerdefihrers um Wechsel der amtlichen Verteidigung - zudem ausfuhrlich dar,
weshalb sie keine Interessenkollision erkennt und den Antrag ablehnt. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich damit nicht auseinander, indem er lediglich stichwortartig
geltend macht, der amtliche Verteidiger habe Arbeitsverweigerung und Irrefiihrung der
Justiz begangen, Beweismateria unterschlagen, notwendige unterstiitzende Massnahmen
zugunsten des Beschwerdefuhrers unterlassen und allgemein seine Pflichten verletzt. Er
zeigt auch nicht auf, weshalb der von ihm beantragte, seines Erachtens zu Unrecht nicht
vorgeladene Zeuge, zwingend hétte befragt werden mussen (zur antizipierten
Beweiswurdigung vgl. BGE 146 |11 73 E. 5.2.2; 144 11 427 E. 3.1.3; je mit Hinweisen). Den
antizipierten Verzicht auf weitere Bewei smassnahmen prift das Bundesgericht nur unter
dem Aspekt der Willkur ( BGE 146 111 73 E. 5.2.2). Zudem ist unbestritten, dass der
Beschwerdefuhrer anwaltlich vertreten war und steht willkurfrei fest, dass seine Interessen
gewahrt wurden. Soweit der BeschwerdefUhrer eine Verletzung seines Tellnahmerechts
rigt, verkennt er, dass ihm die erste kantonale Instanz insoweit folgte und ihn gestitzt
darauf von einigen Vorwturfen freisprach. Das Vorbringen war daher bereits vor Vorinstanz
nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Darauf ist nicht einzugehen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei psychisch gesund. Er fordert daher
vorinstanzlich Freispriiche unter Verzichts auf eine Massnahme. Die Riige, wonach die
Vorinstanz Uber seine Einwéande gegen die psychiatrischen Gutachten nicht befunden habe,
ist indes offensichtlich unbegriindet. Die Vorinstanz &ussert sich dazu sowie zur
Schlussigkeit der Gutachten ausfihrlich. Der Beschwerdefiihrer beanstandet diese zwar,
bringt aber nichts vor, was ansatzwei se Anlass bote, an der Schllissigkeit der Gutachten zu
zweifeln. Sein Vorbringen, wonach ale Gespréche in Haft, namentlich mit dem amtlichen
Verteidiger sowie Therapiesitzungen, ohne Sicherheitsvorkehren erfolgt seien, geniigt den
erhohten Begriindungsanforderungen an die Beschwerde beziiglich Willkir offensichtlich
nicht (oben E. 3) und belegt nicht, dass er - entgegen den Gutachten - psychisch gesund ist.
Dies gilt auch, wenn er vorbringt, er habe aus psychischen Griinden noch nie Medikamente
genommen.

E.©6

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, soweit darauf einzutretenist. Sieist im
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen. Umstandehal ber sind keine Kosten



zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf die seit dem vorinstanzlichen Urteil vom
31. August 2022 vergangene Zeitdauer, die Tatsache, dass sich der Beschwerdefihrer
offenbar nach wie vor im Bezirksgeféngnis Zofingen befindet sowie seinen Antrag auf
vorzeitigen Massnahmenantritt vom 26. April 2023 (vgl. act. 23) sind die kantonalen
Behorden angehalten, moglichst zeitnah eine geeignete Unterbringung fur den
Beschwerdefiihrer zu finden. Ein Uber achtmonatiger Aufenthalt in einer nicht auf die
Behandlung des beim Beschwerdefiihrer diagnostizierten Leidens - einem schweren
organischen Psychosyndrom mit schwerer, anhaltender organischer
Personlichkeitsverénderung sowie einer leichten kognitiven Stérung - spezialisierten
Haftanstalt erscheint als unverhdtnismassig, zumal dies dem Zweck der Massnahme
widerspricht.
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