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Regeste

Stationéare Behandlung, Zwangsmassnahmen; Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Gegenstand des Verfahrens vor der Vorinstanz ist der Rekurs der BeschwerdefUhrerin vom
23. August 2016 gegen den Zwischenentscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 19. August 2016, durch welchen entschieden wurde, dass das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses der Beschwerdefihrerin
gegen die Verfugung der Vollzugsbehdrde vom 15. August 2016 betreffend die Anordnung
von Zwangsmassnahmen (Zwangsmedikation, Zwangsfixation und Zwangsi sol ation)
abgewiesen wird und dass die Zwangsmassnahmen nicht ausgesetzt werden. Im Rahmen
dieses Verfahrens hat die Vorinstanz das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um vorsorgliche
Anweisung der Vollzugsbehdrde respektive der involvierten medizinischen Institutionen,
wahrend der Dauer dieses vorliegenden V erfahrens keine Zwangsmassnahmen gegentiber
der Rekurrentin anzuordnen, mit Verfigung vom 31. August 2016 abgewiesen. Gegen diese
Verflgung richtet sich die vorliegende Beschwerde an das Bundesgericht. Gegenstand des
Verfahrens vor der Vorinstanz sind somit nach deren zutreffenden Ausfihrungen
Zwischenentschelde des Departements, mit denen dieses Gesuche der Beschwerdefihrerin
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der an das Departement gerichteten
Rekurse gegen die Verfligungen der Vollzugsbehorde betreffend die Anordnung von
Zwangsmassnahmen abgewiesen hat.

E.12

Der angefochtene Entscheid ist ein selbststéandig erdffneter Zwischenentscheid betreffend
die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen. Selbststéndig eréffnete
Zwischenentscheide sind unter anderem dann mit Beschwerde an das Bundesgericht
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Nicht-Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hat im
vorliegenden Fall zur Folge, dass die angeordneten Zwangsmassnahmen nicht ausgesetzt,
sondern durchgefuhrt werden. Dies stellt fur die BeschwerdefUhrerin einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil dar.

E.13

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg der Hauptsache (Urteil 5A_237/2009 vom
10. Juni 2009 E. 1.1 mit Hinweisen). Die Anordnung einer Zwangsmedikation etc. wéhrend
eines strafrechtlichen Massnahmenvollzugsist im Sinne von Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ein
Entscheid tber den Vollzug von Massnahmen. Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen



zuldssig. Zu ihrer Beurteilung ist die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts
zustandig (Urteil 6B_824/2015 vom 22. September 2015 E. 1.1). Folglichistim
vorliegenden Verfahren die Beschwerde in Straf sachen gegeben, die von der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts zu beurteilen ist.

E.21

Mit der beantragten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Rekurses durch
das Departement verlangt die Beschwerdeftihrerin nach der zutreffenden Auffassung der
Vorinstanz den Erlass einer vorsorglichen Massnahme. Die Vorinstanz fuhrt unter Hinweis
auf diverse Bundesgerichtsentscheide aus, vorsorgliche Massnahmen ergingen aufgrund
einer bloss provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Erforderlich sai eine
Abwagung der Interessen. Dabei stehe der Behorde ein erheblicher Beurtellungsspielraum
zu. Der vermutliche Ausgang des Verfahrens kdnne nur dann in Betracht gezogen werden,
wenn die Aussichten eindeutig seien. Die Vorinstanz erwéagt, dem Entscheid des
Departements kdnne entnommen werden, dass sich die angeordneten Zwangsmassnahmen
(Zwangsmedikation, Zwangsfixation, Zwangsisolation) primér auf den akuten Schutz der
Beschwerdefuhrerin vor Selbstgefahrdung bezogen. Dies werde von der
Beschwerdefihrerin denn auch nicht in Frage gestellt und im Entscheid des Departements
trefflich begriindet. Zumindest fir den Summarentscheid beztiglich der Frage der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kdnne der Rekursbegrtindung nicht
entnommen werden, welche konkreten Zwangsmassnahmen nicht diesem Zweck dienen
sollten. Aus diesen Grinden weist die Vorinstanz das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
vorsorgliche Anweisung der Vollzugsbehérde respektive der involvierten medizinischen
Institutionen, wahrend der Dauer dieses vorliegenden Verfahrens keine
Zwangsmassnahmen anzuordnen, ab.

E.22

Die Beschwerdefihrerin setzt sich mit den Erwagungen der V orinstanz nicht auseinander.
Sielegt nicht dar, inwiefern bel einem Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen nicht die
von der Vorinstanz genannten Grundsétze massgebend seien. Sie legt auch nicht dar,
inwiefern der angefochtene Entscheid bei Beachtung dieser Grundsétze Recht verletze.

E.23

Stattdessen kritisiert die Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf ein Gutachten die mit
Beschluss des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 12. Januar 2016 angeordnete
Verlangerung der stationaren therapeutischen Massnahme um weitere finf Jahre. Diesist
jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Zudem beanstandet die
Beschwerdefuhrerin die seit dem 26. April 2016 praktizierte Anordnung von
Zwangsmassnahmen durch die Vollzugsbehorde, die nicht zwischen sog.
massnahmenindizierten Behandlungen auf der Grundlage von Art. 59 StGB und sog.
medizinisch indizierten Behandlungen, die nicht auf Art. 59 StGB abgestiitzt werden
konnten, differenziere. Auch diesist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Sodann rugt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Bel der Anordnung der Zwangsmassnahmen sei ihr zu keinem Zeitpunkt das
rechtliche Gehor gewahrt worden. Auch auf diese Riige kann hier nicht eingetreten werden,
dadie Anordnung der Zwangsmassnahmen nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet. Dasselbe gilt in Bezug auf die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht, welche
die BeschwerdefUhrerin darin sieht, dass sich den Verfligungen der Vollzugsbehdrde



betreffend Anordnung von Zwangsmassnahmen keine hinreichende Begrindung daftr
entnehmen lasse, inwiefern durch die angeordneten Zwangsmassnahmen ihre

L egal prognose verbessert werden konnte. Die Beschwerdefhrerin rigt schliesslich eine
Verletzung der Rechtsweggarantie und des Grundsatzes des fairen Verfahrens. Indem die
Vollzugsbehorde die fraglichen Zwangsmassnahmen zu Beginn riickwirkend angeordnet
habe und jeden Monat erneut Zwangsmassnahmen anordne und allfalligen Rekursen
dagegen die aufschiebende Wirkung entziehe, bestehe faktisch keine Méglichkeit, dieses
hochst fragliche "Therapiekonzept” vor dessen Umsetzung richterlich Gberprifen zu lassen.
Die Rige ist unbegrindet. Der Beschwerdefuhrerin ist es nicht verwehrt, die einzelnen
Anordnungen von Zwangsmassnahmen durch die Vollzugsbehtrde auf dem Wege der
Ergreifung der zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel zunéchst durch das kantonale
Departement, danach durch das kantonale Appellationsgericht und schliesslich durch das
Bundesgericht Uberprifen zu lassen. Dass wahrend der Rechtsmittel verfahren zufolge
Entzugs beziehungswei se Nicht-Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung die
angeordneten Massnahmen durchgefiihrt werden, stellt weder eine Verletzung der
Rechtsweggarantie noch eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren dar. Die
Beschwerdefiihrerin l&sst im Ubrigen auch in diesem Zusammenhang ausser Acht, dass das
Departement die Nicht-Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in seinem
ausfuhrlichen Zwischenentscheid vom 19. August 2016 im Wesentlichen damit begrindete,
dass die Beschwerdefiihrerin vor schwerwiegender und akuter Selbstgefahrdung zu
schiitzen sei. Mit diesem auch fur die Vorinstanz entscheidenden Argument setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert auseinander. Die Beschwerde ist somit abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Soweit die Beschwerdefihrerin um
superprovisorische Vorkehrungen ersucht haben sollte, ist das Gesuch mit dem
vorliegenden Entscheid hinféllig geworden.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das
Gesuch ist abzuweisen, da die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hatte. Den
angespannten finanziellen Verhaltnissen der Beschwerdeftihrerin ist bei der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen.
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