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Regeste
Entschadigung des amtlichen Verteidigers; Zustandigkeit | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amteswegen ( BGE 144V 97E. 1; 1431V 357 E. 1).

E.11

In der Beschwerde ist darzulegen, dass die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen
gegeben sind. Soweit diese nicht ohne Weliteres ersichtlich sind, ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, anhand der Akten oder weiterer Unterlagen nachzuforschen, ob und
inwiefern der Beschwerdefuhrer zur Beschwerde zuzulassen ist (BGE 1451 121 E. 1; 133
I1 353 E. 1).

E.12

Zur Rige, das Honorar des amtlichen Verteidigers sei zu tief bemessen worden, ist alein
der amtliche Anwalt legitimiert, nicht die amtlich verteidigte Person ( BGE 140 1V 213 E.
1.4; Urteile 6F_32/2020 vom 17. Mé&rz 2021 E. 3.2; 6B_353/2018 vom 30. Mai 2018 E. 2.2;
6B_45/2012 vom 7. Mai 2012 E. 1.2). Das Bundesgericht ist im Beschwerdeverfahren des
Beschuldigen auf die vorliegenden Rechtsbegehren einerseits mangels Begriindung und
andererseits, soweit den damaligen amtlichen Verteidiger (und heutigen Beschwerdefthrer)
betreffend, mangels L egitimation des damaligen beschwerdeftihrenden Beschuldigten nicht
eingetreten (Urteil 6B_1123/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 1). Der Beschwerdefuhrer erhob
alerdings als amtlicher Verteidiger parallel in eigenem Namen die vorliegende
Beschwerde.

E.13

Der BeschwerdefUhrer ist beziglich Ziff. 8.1 nur legitimiert, soweit ihm die
vorinstanzlichen Verfahrenskosten "zu 1/6 mit Fr. 666.65 auferlegt” wurden. Ziff. 8.2 Abs.
1ist vor Bundesgericht nicht angefochten; der Beschwerdefuhrer hat das Urteil
diesbeztiglich beim Bundesstrafgericht angefochten (Beschwerde S. 3), dessen
Entscheidung sich bei einer Gutheissung mittelbar auf Ziff. 8.2 Abs. 2 auswirken kann.
Bezliglich Ziff. 8.2 Abs. 2 hat das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die
Vorinstanz fuhrt beziglich der Ziff. 8.1 aus, der BeschwerdefUhrer (als damaliger amtlicher
Verteidiger) unterliege mit seinem Begehren betreffend seine Entschadigung im
erstinstanzlichen Verfahren beinahe vollstéandig. Unter diesen Umstanden rechtfertige es
sich, ihm die obergerichtlichen Verfahrenskosten zu 1/6 mit Fr. 666.65 aufzuerlegen (Urteil
S. 57). Die Kostenauferlegung ist die kausale Folge des Unterliegens im Sinne von Art. 428



Abs. 1 StPO . Die Anfechtung begriindet der Beschwerdefuhrer nicht, sodass darauf nicht
einzutreten ist. Falls die Beschwerde beziliglich der Entschadigungsruge zu Ziff. 9.2 Abs. 1
gutzuheissen ware, wirde sich die Gutheissung mittelbar auf die Riickzahlungspflicht in
Ziff. 9.2 Abs. 2 auswirken; da Ziff. 9.2 Abs. 2 sich relativ auf Abs. 1 bezieht, wirde eine
Gutheissung keine Abanderung des Wortlauts von Abs. 2 erfordern, sodass diesbeziiglich
ohnehin nicht einzutreten ist. Die Sachlegitimation ( BGE 147V 2 E. 3.2.1) des
Beschwerdefuhrersist mithin nur bezuglich Ziff. 8.1 (im Umfang von Fr. 666.65) und Ziff.
9.2 Abs. 1 ( erstinstanzliche amtliche Entschadigung ) zu bejahen, wobei Ziff. 8.1 as
Nebenfolge einer Gutheissung der Beschwerde zu Ziff. 9.2 Abs. 1 (ungeachtet fehlender
Begrundung) aufzuheben wére. Das Bundesgericht hétte demnach insoweit einzig auf die
Anfechtung von Ziff. 9.2 Abs. 1 des angefochtenen Dispositivs (vorbehaltlich hinreichender
Begrundung) einzutreten.

E.14
Zu prufen bleibt die Zusténdigkeit des Bundesgerichts.

E.141

Gemass Art. 135 Abs. 2 StPO legt das urteilende [erstinstanzliche] Gericht die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung am Ende des Verfahrens fest. Es hat dartiber im
Sachurteil zu befinden ( BGE 139 1V 199 E. 5.1). Der amtlichen Verteidigung steht die
Beschwerde an die kantonale Beschwerdeinstanz zur Verfligung ( Art. 135 Abs. 3 lit. a
StPO ). Erhebt eine Partel Berufung und ficht die amtliche Verteidigung ihre Entschédigung
an und tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, so sind die Einwéande der amtlichen
Verteidigung mit der Berufung zu behandeln ( BGE 140 1V 213 E. 1.4; 1391V 199 E. 5.6).
Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe im Zusammenhang mit seiner
Entschédigung fir das erstinstanzliche V erfahren Beschwerde erhoben. Sie behandelt seine
Einwande gegen die Hohe der Entschadigung zutreffend im Berufungsverfahren (Urteil S.
54).

E.14.2

Die Erstinstanz sprach dem BeschwerdefUhrer eine Entschadigung von Fr. 28'894.85 zu.
Die Vorinstanz setzt die angefochtene erstinstanzliche Entschadigung auf Fr. 29'355.-- fest
(Urteil S. 57). Setzt die Strafbehdrde die Entschadigung der amtlichen Vereidigung fir das
kantonale Verfahren vor erster und zweliter Instanz fest, ist die Entschadigung gesamthaft
mit der Beschwerde geméss Art. 135 Abs. 3 lit.b StPO bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts ( Art. 37 Abs. 1 StBOG ) anzufechten ( BGE 141 1V 187 E. 1.2; Urteil
6B_985/2013 vom 19. Juni 2014 E. 1.2). Diese Rechtsprechung betrifft die originaren
Entschadigungsentscheide der Beschwerdeinstanz oder des Berufungsgerichts, wenn
ausschliesslich diese beiden Punkte angefochten sind ( BGE 140 1V 213 E. 1.6 f.; Urteil
6B_647/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1; NIKLAUS RUCKSTUHL, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 19 zu Art. 135 StPO ).

E. 143

Die Vorinstanz setzt die amtlichen Entschadigungen fur das erstinstanzliche Verfahren und
fUr das Berufungsverfahren fest. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
Berufungsverfahren des damaligen Beschuldigten (oben E. 1.2) hat der Beschwerdefuhrer
zutreffend beim Bundesstrafgericht angefochten ( Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO ; BGE 140 IV
213 E. 1.7; Urteile 6B_1/2021 vom 10. Mai 2021 E. 4.2; 6B_236/2019 vom 19. Mé&rz 2019
E. 2). Weil somit diese Entschadigung nicht unangefochten blieb, liegt ein Anwendungsfall



von Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO vor, sodass das Bundesstrafgericht insgesamt zustandig wird
und die Beschwerde in Strafsachen nicht gegebenist ( e contrario BGE 1401V 213 E. 1.7,
Urteile 6B_1115/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 1; 6B_75/2017 vom 16. November 2017
E 1). Die von der Vorinstanz festgesetzten amtlichen Entschédigungen sind
zustandigkeitshalber gesamthaft mit der Beschwerde gemass Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO
beim Bundesstrafgericht anfechtbar (oben E. 1.4.2).

E.2

Auf die Beschwerde ist mangels bundesgerichtlicher Zustandigkeit nicht einzutreten. Die
Sache ist der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zu Gberweisen ( Art. 30 Abs. 2
BGG ). Dem Beschwerdefuhrer sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ; Urtell 6B_719/2014 vom 21. April 2015 E. 2 [in BGE 141 |V 187 nicht publiziert];
Urteile 6B_299/2017 vom 23. Mérz 2017 E. 3; 6B_302/2016 vom 2. Juni 2016 E. 3).
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