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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und des
Bundesstrafgerichts ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Anfechtungsobjekt bildet das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 17. August 2015. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung anderer Urteile verlangt, kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie verweigere die Revision zu Unrecht. Er
habe stets geltend gemacht, nicht zu wissen, wer damals seinen Wagen gelenkt habe.
Jedenfalls sel ausgeschlossen, dass er gefahren sai. Selbst die kantonalen Gerichte hétten
zugestanden, dass aus den Radarfotos keine Ruckschltisse auf die Identitét des Fahrers
gezogen werden konnten. Dennoch sei er fur schuldig befunden worden. Im Frihjahr 2015
habe sich ergeben, dass sein Schwager A. am 15. Mai 2009 mit seinem Fahrzeug
unterwegs gewesen sai. A. habe dies in einem Schreiben, datiert vom 17. Marz
2015, bestétigt. Gestuitzt auf das schriftliche Gesténdnis habe er am 20. Mé&rz 2015 bel der
Vorinstanz ein Revisionsgesuch eingereicht. Die Vorinstanz ziehe die schriftliche
Erklérung von A. in Zweifel, ohne diesen angehdrt zu haben. Seine Befragung
wurde die Situation durchaus in einem anderen Licht erscheinen lassen. Stattdessen stelle
die Vorinstanz Mutmassungen an, welche einseitig und willkurlich erschienen. Der
Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ), des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) sowie von Art. 410 Abs. 1 lit. aStPO .

E.21

Wer durch ein rechtskréftiges Strafurteil beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a
StPO die Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder
neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch oder eine wesentlich
mildere Bestrafung der verurteilten Person herbeizufiihren.

Neu sind Tatsachen und Beweismittel, wenn das Gericht im Zeitpunkt der Urtellsfallung
keine Kenntnis von ihnen hatte, das heisst, wenn sie ihm nicht in irgendeiner Form
unterbreitet worden sind ( BGE 137 IV 59 E. 5.1.2 mit Hinweis).

Neue Tatsachen und Beweismittel sind erheblich, wenn sie geeignet sind, die tatséchlichen
Feststellungen, auf die sich die Verurtellung stiitzt, zu erschittern, und wenn die so
veranderten Tatsachen einen deutlich guinstigeren Entscheld zugunsten des Verurteilten
ermoglichen ( BGE 137 1V 59 E. 5.1.4; 1301V 72 E. 1). Die Revision ist zuzulassen, wenn
die Abanderung des friheren Urteils wahrscheinlich ist. Der Nachweis einer solchen
Wahrscheinlichkeit darf nicht dadurch verunmdglicht werden, dass fur die neue Tatsache
ein Beweis verlangt wird, der jeden begriindeten Zweifel ausschliesst ( BGE 116 1V 353 E.



4e).

E.22

Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel geeignet ist, die tatsichlichen Grundlagen des
Urtells zu erschittern, dessen Revision verlangt wird, ist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist
hingegen, ob die voraussichtliche Veranderung der tatséchlichen Grundlagen rechtlich
relevant ist, das heisst zu einem im Schuld- oder Strafpunkt fir den Verurteilten glinstigeren
Urtell fuhren kann ( BGE 130 1V 72 E. 1; 122 1V 66 E. 2a; je mit Hinweisen).

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 139 11 404 E. 10.1 mit Hinweisen;
zum Begriff der Willkir BGE 140 111 264 E. 2.3; 139111 334 E. 3.25; 1381 49E. 7.1; je
mit Hinweisen). Eine entsprechende Rige muss klar vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 225 E. 3.2 mit Hinweis). Auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141
IV 249 E. 1.3.1; 13911 404 E. 10.1; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.23

A. halt im Schreiben vom 17. Mérz 2015 fest, er habe den Beschwerdefiihrer am
15. Mai 2009 besuchen wollen. Als er diesen nicht angetroffen habe, habe er spontan dessen
Wagen ausgeliehen. Die Vorinstanz erwégt, das Schreiben von A. , welches sechs
Jahre nach dem Vorfall eingereicht worden sei, kdnne nicht unbesehen als neue Tatsache im
Sinnevon Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO gelten. Inhaltlich halte das Schreiben einer ndheren
Prufung nicht stand. Die Version des unangekiindigten Besuchs sei nicht plausibel. Zwar sei
ein Uberraschungsbesuch an sich noch nichts Ungewohnliches. Allerdings habe

A. , s er den Beschwerdeftihrer und dessen Ehefrau nicht angetroffen habe, nicht
wissen kénnen, wann diese zurtickkehren und ihr Fahrzeug benétigen wirden. Vor diesem
Hintergrund sei zweifelhaft, dass er ohne auch nur zu versuchen, den Beschwerdefthrer zu
kontaktieren und um Erlaubnis zu bitten, dessen Fahrzeug fur einen mehrstindigen
Abstecher nach Basel behéndigt haben soll. Wére der Besuch sodann in geschéftlichem und
nicht in privatem Zusammenhang erfolgt, wéare er vorher abgesprochen worden, da

A. zwei Autostunden vom Beschwerdefhrer entfernt wohne. Es widerspreche
jeglicher Lebenserfahrung, dasssich A. knapp sechs Jahre nach dem Vorfall
pl6tzlich daran erinnere, das Fahrzeug des Beschwerdeftihrers zum inkriminierten
Zeitpunkt gefahren zu haben. Der Beschwerdefiihrer erklére dies damit, dass ein solches
Ereignis (Ausleihen des Fahrzeugs fir eine Fahrt nach Basel) eher selten vorkomme. Nach
der Vorinstanz erscheine es gerade deshalb als ausserst ungewohnlich, dass A.

das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers kurzerhand fir eine langere Fahrt benutzt haben soll,
daer mit dem BeschwerdefUhrer in der Regel lediglich zwei bis dreimal pro Jahr Kontakt
habe. Hinzu komme, dass A. selber ebenfalls motorisiert gewesen sei. Hétte er
das Fahrzeug dennoch ausnahmswei se ausgeliehen, hétte er dies dem Beschwerdefihrer
gegentber sicherlich erwahnt und zwar nicht erst sechs Jahre spéter, sondern spatestens
beim néachsten Treffen. Auffallig scheine schliesslich, dass das Revisionsgesuch in engem
zeitlichen Zusammenhang mit dem gegen den Beschwerdefihrer laufenden
Administrativverfahren betreffend Entzug des Flhrerauswei ses stehe. Unter



Berticksichtigung der erwahnten Umstande bestiinden derart offensichtliche Zweifel am
Inhalt des Bestatigungsschreibens vom 17. Mé&rz 2015, dass es sich dabei nicht um eine
erhebliche neue Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO handle. Schliesslich
erwagt die Vorinstanz, das Strafverfahren habe sich tiber mehrere Jahre hingezogen.
Waéhrend dieser Zeit habe der BeschwerdefUhrer ausreichend Gelegenheit gehabt, die
Person ausfindig zu machen, welche am 15. Mai 2009 angeblich seinen Wagen benutzt
haben soll. Plausible Hinweise auf eine Dritttéterschaft habe er jedoch nicht gemacht. Wére
A. tatséchlich Lenker des Fahrzeugs gewesen, hétte dies der Beschwerdefihrer
gewusst bzw. bel hinreichender Sorgfalt in Erfahrung bringen konnen und im Rahmen des
abgeschl ossenen Strafverfahrens geltend machen missen. Vor diesem Hintergrund
erscheine die nachtragliche Einreichung des inhaltlich hdchst zweifelhaften
Bestatigungsschreibens nicht als zuléssiger Revisionsgrund.

E.24

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, es kdnne gut sein, dass A.
anléasslich des Besuchs in der Firma des BeschwerdefUhrers erfahren habe, dass dieser mit
seiner Frau nach Deutschland geflogen sai. A. habe aufgrund dessen annehmen
dirfen, der Beschwerdefihrer wirde nicht am selben Tag zurtickkehren. Es sei nicht
abwegig, dasssich A. sechs Jahre nach dem Vorfall aufgrund der Stichworte
Deutschlandtrip, Uberraschungsbesuch, Beniitzung des BMW und Basel an das Ereignis
erinnere. Selbst wenn der Kontakt lediglich sporadisch sel, schliesse dies ein gutes
Verhdtnisinklusive der Befugnis zur Benitzung des Personenwagens nicht aus. Dass

A. dem BeschwerdefUhrer vom Ausleihen des Fahrzeugs nichts erzéhlt habe,
konne auch damit begriindet werden, dass er schlicht nicht mehr daran gedacht habe.
Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe samtliche ihm zumutbaren
Nachforschungen beziiglich des Fahrzeuglenkers angestel|t.

E.25

Was der Beschwerdeflhrer vorbringt, stellt lediglich eine Bekraftigung des bereitsim
kantonalen Verfahren eingenommenen Standpunkts dar. Weiter fUhrt er aus, wie die
mutmasslichen Aussagen des seiner Meinung nach einzuvernehmenden A. Zu
interpretieren waren. Diesist nicht geeignet, Willklr im vorinstanzlichen Entscheid
aufzuzeigen. Die Vorinstanz legt in nachvollziehbarer Weise dar, weshalb sie am Inhalt des
Schreibens vom 17. Méarz 2015 zweifelt. Dazu geht sie auf die Umsténde des angeblichen
Uberraschungsbesuchs sowie auf die Art und Haufigkeit der tiblicherweise zwischen dem
Beschwerdefthrer und A. stattfindenden Kontakte ein. Unter
Willkrgesichtspunkten ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz unter den von ihr
aufgefihrten Umstanden davon ausgeht, es sei unglaubhaft, dass A.

unangemeldet aus dem zwei Autostunden entfernten Uberlingen angereist sei und das
Fahrzeug des Beschwerdefiihrers ohne Riicksprache fir eine langere Fahrt ausgeliehen
habe. Zu Recht weist die Vorinstanz darauf hin, es sei merkwrdig, dass A. den
Beschwerdefiihrer auch im Nachhinein nicht tber die Benlitzung des Fahrzeugs informiert
habe, sich aber rund sechs Jahre spéter, wahrend des laufenden Administrativverfahrens,
plotzlich wieder daran erinnere. Die vorinstanzliche Wirdigung des Schreibens vom 17.
Mérz 2015 erweist sich eindeutig als haltbar und ist nicht geradezu willkarlich.

E.26



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sie A. nicht einvernommen habe.

Aus dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV
ergibt sich fir die Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen, und fir die Behdrden die
Pflicht, rechtzeitig und formgultig angebotene Bewei sbegehren entgegenzunehmen und zu
berticksichtigen. Indes kann der Richter das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antréage
nicht erhebliche Tatsachen betreffen. Gleichermassen kann er Beweli santrage ohne
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ablehnen, wenn er aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
antizipierter Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 1361 229 E. 5.3 ; 1341 140 E. 5.3; je mit
Hinweisen).

Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang der Verweis des Beschwerdefiihrers auf den
bundesgerichtlichen Entscheid 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015. In jenem Fall erwog
das kantonale Gericht selber, der Sachverhalt konne ohne die Erhebung weiterer Beweise
nicht ausreichend geklart werden und sprach den Beschuldigten in dubio pro reo frei. Das
Bundesgericht entschied, der Grundsatz in dubio pro reo kdnne erst zur Anwendung
kommen, wenn ale aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben
worden seien. Nur wenn nach einer Gesamtwrdigung derselben nicht zu unterdriickende
Zweifel am Anklagevorwurf verblieben, sei die beschuldigte Person freizusprechen. Der
Fall wurde zur Erhebung weiterer Beweise an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Vorliegend
erachtet die Vorinstanz weitere Bewe smassnahmen, insbesondere die Befragung von

A. , nicht a's erforderlich. Sie begrtindet ihren Entscheid ausfthrlich und in
nachvollzi ehbarer Weise. Wie bereits ausgefihrt, ist die vorinstanzliche Wirdigung des
Schreibens vom 17. Méarz 2015 unter dem Aspekt der Willkdr nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz durfte daher in antizipierter Beweiswirdigung auf die Befragung von

A. verzichten, ohne das rechtliche Gehér des Beschwerdefthrers zu verletzen.
E.27

Die Abweisung des Revisionsgesuchs verletzt kein Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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