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Erwagungen

E. 1

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonale a exposé que le recours du recourant était notamment
dirigé contre I'ordre d'exécution d'un solde de peine privative de liberté fondé sur un
jugement de condamnation exécutoire, soit un acte matériel. Dans cette mesure, |'autorité
précédente a considéré que le recours était irrecevable, puisque lalégalité du jugement
condamnatoire al'origine du solde de peine était admise et que I'intéresse n'était alors pas
privé de liberté mais s§ournait en Espagne.

La cour cantonale a néanmoins examineé lavalidité de I'ordre d'exécution litigieux et sa
conformité avec le jugement du TAPEM du 11 juillet 2018. Ainsi, |'autorité précédente e<t,

defacto, entrée en matiére sur le recours du recourant a cet égard également. L'intéresse a
dailleurs, sur ce point, présenté un grief de fond devant le Tribunal fédéral et I'on comprend
de samotivation qu'il souhaite I'annulation des ordres d'exécution et d'arrestation du 10
septembre 2018.

Partant, il apparait expédient de considérer que la cour cantonal e est entrée en matiere sur la
partie du recours contestée par le recourant devant le Tribunal fédéral et qu'elle argeté
celui-ci dans cette mesure (cf. dans e méme sens |'arrét 6B_1063/2018 du 26 novembre
2018 consid. 1). Celarend sans objet les griefs du recourant consacrés a l'irrecevabilité
partielle de son recours devant la cour cantonale.

E.2

A propos de la validité des ordres d'exécution de peine et d'arrestation du 10 septembre
2018, la cour cantonale aindiqué que, selon le jugement du TAPEM du 11 juillet 2018, le
recourant avait été "mis au bénéfice d'une libération conditionnelle avec effet au jour de son
renvoi de Suisse, mais au plustét le 18 juillet 2018". Selon elle, lalibération conditionnelle
ne "devenait effective qu'au moment dudit renvoi". Or, pour |'autorité précédente, il
n'apparaissait pas que la décision de renvoi du 12 juin 2009, entrée en force le 24 juin
suivant, qui prévoyait un renvoi vers|'Autriche, elit été exécutée "par les autorités
compétentes’. Cette décision n‘avait en particulier pas été exécutée le 5 ao(t 2018, date a
laquelle le recourant n'avait pas réintégré son établissement de détention au terme d'un
congeé et avait quitté la Suisse pour I'Espagne. La cour cantonale a déduit de cette situation
gue le SAPEM avait a bon droit ordonné I'arrestation de |'intéressé en vue de I'exécution du
solde de peine privative de liberté.

On peine &comprendre le sens d'un tel raisonnement. Dans son jugement du 11 juillet 2018,
le TAPEM a considéré que le recourant réunirait les conditions d'une libération
conditionnelle des le 18 juillet 2018, date alaquelle les deux tiers de la peine exécutée
seraient atteints. Selon le TAPEM, cette libération conditionnelle devait ainsi étre ordonnée



"avec effet au jour de son renvoi de Suisse”, mais au plustot le 18 juillet 2018. 11 ressort de
I'arrét attagué que le recourant n'a pas été remis en liberté en date du 18 juillet 2018, non
plus gque les jours suivants, alors méme qu'une décision de renvoi du territoire suisse le
concernant était exécutoire, selon la cour cantonale, depuis 2009. On ignore quelle forme
aurait da prendre, pour |'autorité précédente, un renvoi exécuté par "les autorités
compétentes” et I'on ne voit pas quel intérét distinct aurait poursuivi un tel renvoi effectué
avec le concours de ces autorités. Quoi qu'il en soit, il apparait que le recourant a quitté le
territoire suisse postérieurement au 18 juillet 2018, si bien que son renvoi, vers|'Autriche
ou verstout autre pays, n‘avait dés lors plus a étre exécuté par une quelconque autorité en
Suisse. Partant, le recourant se trouvait, selon le jugement du TAPEM du 11 juillet 2018, au
bénéfice d'une libération conditionnelle.

Compte tenu de ce qui précede, le fait que le recourant e(it quitté le territoire suisse apresle
18 juillet 2018 a permis alalibération conditionnelle qui lui avait été octroyée de déployer
ses effets. Ce départ ne pouvait par conséquent - en tant que tel - contrevenir au jugement
du TAPEM du 11 juillet 2018. Les ordres d'exécution de peine et d'arrestation du 10
septembre 2018 visent la réintégration du recourant dans |'établissement de détention, sans
gue I'on ne percoive quel motif permettrait de conclure a un échec de lamise al'épreuve au
sensdel’ art. 89 CP . Au demeurant, on ne voit pas quel serait I'intérét de procéder a
I'arrestation et &laréntégration du recourant dans un établissement de détention si celui-ci
remplit, sur le fond, les conditions d'une libération conditionnelle au sensde|' art. 86 CP .

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis sur ce point, |'arrét attaqué annulé et la
cause renvoyée al'autorité cantonale afin que celle-ci annule les ordres d'exécution de peine
et d'arrestation du 10 septembre 2018. Comme la cour cantonale a, dans |'arrét attaqué,
rejeté les conclusions du recourant tendant a la restitution de ses effets personnels - dont ses
documents d'identité - et au solde de ses comptes en considérant que |'ordre d'exécution de
peine du 10 septembre 2018 était valable, il appartiendra par ailleurs al'autorité cantonale
d'examiner & nouveau cette question.

E.3

Dans |'arrét attaqué, la cour cantonal e a également refusé de mettre le recourant au bénéfice
de I'assistance judiciaire en considérant que ses conclusions étaient vouées a |'échec.

Dés lors que l'autorité cantonal e devra statuer a nouveau sur la cause en faisant - atout le
moins partiellement - droit aux conclusions qui avaient été prises par le recourant devant la
cour cantonale (cf. consid. 2 supra), il lui appartiendra en outre d'examiner a nouveau si
I'intéressé pouvait étre mis au bénéfice de I'assistance judiciaire.

E.4

Lerecours doit étre admis. Le recourant, qui obtient gain de cause, ne supporte pas de frais
judiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il peut prétendre a une indemnité de dépens, ala charge du

canton de Geneve. La demande d'assistance judiciaire devient ainsi sans objet (art. 64 al. 1
LTF). Il est statué sansfrais.
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