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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist mit "Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und subsidiare Verfassungsbeschwerde" Uberschrieben. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Entscheid in Strafsachen. Dagegen steht
die Beschwerde in Strafsachen im Sinne von Art. 78 ff. BGG offen. Die falsche
Bezeichnung seiner Beschwerde schadet dem Beschwerdeflhrer nicht. Mit der Beschwerde
in Strafsachen kann auch die Verletzung von Verfassungsrecht gertigt werden (vgl. Art. 95
lit. aBGG ). Fur die subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) besteht kein
Raum (Urtell 6B_336/2018 vom 12. Dezember 2018 E. 1.2 mit Hinweis)

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Bei den Zivilanspriichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5 BGG geht esin erster Linie um Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden
mussen. Die Privatklagerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung
auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der Legitimation strenge
Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden,
wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weliteres ersichtlich ist, um welche
Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer geht von einem Wert der seines Erachtens zu Unrecht entsorgten
Gegenstande von Fr. 17'000.-- aus. Durch die Nichtanhandnahmeverfiigung wird ihm
verunmaglicht, seine Zivilforderung adhdsionsweise im Strafverfahren geltend zu machen
(vgl. Beschwerde S. 3). Der angefochtene Entscheid wirkt sich daher auf die Zivilforderung
des Beschwerdefuihrers aus, weshalb dieser zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe nicht von seiner Einwilligung in die Entsorgung der
Gegensténde auf seinem Tiefgaragenplatz ausgehen dirfen. Er habe an der
Mitelgentimerversammlung gegen die Raumung protestiert. Er sel aus gesundheitlichen
Griunden nicht in der Lage gewesen, den Beschluss vom 14. November 2017 anzufechten.
Dazu sai er zum Schutz seines Eigentums auch nicht verpflichtet gewesen. Er habe darauf
vertrauen durfen, dass er vor einer R&umungsaktion von der Verwaltung kontaktiert wirde.
Eine anonyme Raumungsandrohung sel nicht rechtswirksam. Insbesondere hétten seine
Sachen jedoch nicht ohne Rickfrage entsorgt und vernichtet werden dirfen. Die Vorinstanz



habe der Tatsache, dass lediglich seine Einstellpl&tze geraumt worden seien, zudem
keinerlei Beachtung geschenkt. Dies stelle ein klarer Hinweis auf einen Rachefeldzug dar
und dafir, dass die Beschwerdegegnerin 2 nicht davon habe ausgehen dirfen, dass er sein
Eigentum aufgegeben habe. An der Miteigentimerversammlung sei sodann lediglich
beschlossen worden, dass nicht zur Lagerung gestattete Gegenstéande entfernt wirden. Mit
"nicht lagerungsgestatteten” Sachen seien nur feuerpolizeilich nicht zul&ssige Gegensténde
gemeint. Die Beschwerdegegnerin 2 hétte ihm zunéchst - unter Beizug einer Fachperson der
Feuerpolizei - genau sagen mussen, welche Gegenstande aus feuerpolizeilichen Griinden
nicht lagerungsfahig seien. Immerhin sai ein Grossteil der entsorgten Gegenstande nicht
brennbar gewesen.

E.321

Die Staatsanwaltschaft verfiigt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ). Eine Strafuntersuchung ist demgegentiber zu
eroffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige
oder aus den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht
ergibt ( Art. 309 Abs. 1lit. aStPO).

E.3.22

Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a
StPO darf nach der Rechtsprechung nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen
ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Grinde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter
Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren ertffnet werden (vgl. BGE 137 1V 285 E. 2.3
S. 287f.).

E.3.23

Sowohl die Sachentziehung im Sinne von Art. 141 StGB al's auch die Sachbeschadigung
nach Art. 144 StGB setzen Vorsatz voraus ( Art. 12 Abs. 1 StGB ). Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und in Kauf nimmt ( Art.
12 Abs. 2 StGB ).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und
ist damit Tatfrage ( BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen). Die Feststellung des
Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von
Art. 9 BV ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit Hinweis). Richtet sich die
Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens, pruft das Bundesgericht in
tatsachlicher Hinsicht, ob die Vorinstanz willkurlich von einem sachverhaltsméssig klaren
Fall ausging (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.3.2 S. 2441.).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe den Beschluss der
Mitelgentimergemeinschaft vom 14. November 2017 nicht angefochten. Auch sonst
ergaben sich keinerlel Hinweise, dass sich der Beschwerdefuhrer bis zum Zeitpunkt, als er



festgestellt habe, dass seine Tiefgaragenplétze tatsachlich geraumt worden seien, nochin
irgendeiner Form (z.B. mittels Schreiben oder Telefonaten) gegen die geplante Raumung
gewehrt habe oder bis Mitte Januar 2018 geplant habe, Privatgegensténde nicht von seinen
Tiefgaragenpl &tzen wegzurdumen. Die Behauptung, er sei dazu aus gesundheitlichen
Grunden nicht in der Lage gewesen, lasse sich mit dem in den Akten befindlichen
Arztzeugnis vom 8. Februar 2018 sowie der Bestatigung des Spitals Walenstadt vom 13.
Februar 2018 nicht belegen. Diese wirden nichts tber den Zeitraum von November 2017
bis Januar 2018 aussagen. Auch wenn der Beschwerdefthrer von schweren korperlichen
Téatigkeiten und dem Herumtragen von schweren Lasten dispensiert gewesen sei, sei esihm
durchaus moglich gewesen, sich mittels Schreiben, Telefonaten oder Ahnlichem gegen die
von der Beschwerdegegnerin 2 geplante Raumung zu wehren. Die Beschwerdegegnerin 2
habe vor diesem Hintergrund davon ausgehen durfen, dass sich der Beschwerdefihrer dem
Beschluss vom 14. November 2017 (trotz urspringlicher Ablehnung) dann doch gebeugt
habe, dieser gultig sei und der Beschwerdefihrer dementsprechend bis Mitte Januar 2018
alle Privatgegenstande, welche er habe behalten wollen, weggerdumt habe. Somit fehle es
bereits am Vorsatz (angefochtener Entscheid E. 3.6 . S. 51.).

E.34.1

Die Vorinstanz geht demnach nicht davon aus, der BeschwerdefUhrer hétte den Beschluss
vom 14. November 2017 zwingend gerichtlich anfechten missen. Entscheidend fir die
vorinstanzliche Beurteilung war vielmehr, dass der Beschwerdefiihrer nach dem erwéhnten
Beschluss ganzlich untétig blieb und die Beschwerdegegnerin 2 weder telefonisch noch
schriftlich darauf aufmerksam machte, dass er diesen nicht akzeptiere, weil damit auf
unzuléssige Weise in seine Eigentumsrechte eingegriffen werde.

E.34.2

Der unangefochten gebliebene Beschluss vom 14. November 2017 berechtigte die
Beschwerdegegnerin 2 grundsétzlich, die Tiefgarage nach dem 15. Januar 2018 zu rdumen
und Gegenstande, deren Lagerung aus feuerpolizeilichen Griinden auf den Garagenplétzen
nicht erlaubt ist, zu entsorgen. Dieser Rechtfertigungsgrund wiirde entfallen, wenn von der
Nichtigkeit des Beschlusses vom 14. November 2017 auszugehen wére. Der
Beschwerdefiihrer argumentiert zwar, die Miteigentimergemeinschaft sei in keiner Art und
Welise legitimiert gewesen, mittels Mehrheitsbeschluss tiber das Eigentum der einzelnen
Eigentimer zu entscheiden. Weshalb der Beschluss vom 14. November 2017 nichtig sein
soll, zeigt er damit indes nicht auf.

E. 343

Als Sachverhaltsirrtum im Sinne von Art. 13 StGB gilt nicht nur der Irrtum Gber
beschreibende (deskriptive) Merkmale, sondern auch die falsche Vorstellung Gber
Tatbestandsmerkmale rechtlicher (normativer) Natur ( BGE 1291V 238 E. 3.2 S. 241;
Urteile 6B_804/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 3.1.1; 6B_96/2018 vom 16. August 2018
E. 2.4.2; 6B_187/2016 vom 17. Juni 2016 E. 3.2). Der Irrtum Uber das Vorliegen eines
gultigen Beschlusses wére daher al's Sachverhaltsirrtum im Sinne von Art. 13 StGB zu
gualifizieren. Hétte der Téter den Sachverhaltsirrtum bei pflichtgemasser Vorsicht
vermeiden konnen, so ist er wegen Fahrl&ssigkeit strafbar, wenn die fahrl&ssige Begehung
der Tat mit Strafe bedroht ist ( Art. 13 Abs. 2 StGB ). Die fahrléssige Sachentziehung oder
Sachbeschadigung ist nicht strafbar (oben E. 3.2.3). Selbst wenn der Beschluss vom 14.
November 2017 nichtig gewesen wére, hétten sich die fir die Beschwerdegegnerin 2



handelnden Personen daher nur strafbar gemacht, wenn sie um die Nichtigkeit gewusst
hatten. Dies macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend. Ob die Beschwerdegegnerin 2 den
Beschwerdefiihrer vorgéngig hatte mahnen und ob sie vor der R&umung und Entsorgung
seiner Gegenstande Kontakt mit diesem hétte aufnehmen miissen, braucht ebenfalls nicht
beantwortet zu werden. Auch dies wére fur die strafrechtliche Beurteilung héchstens von
Bedeutung, wenn Gegensténde des Beschwerdefiihrers im Wissen darum entsorgt worden
waéren.

E.34.4

Zutreffend ist zwar, dass sich der Beschluss vom 14. November 2017 nur auf Gegenstande
bezog, die nach den kantonalen Brandschutzrichtlinien nicht gelagert werden durfen.
Fraglich ist daher, ob die Beschwerdegegnerin 2 gestiitzt auf den Beschluss vom 14.
November 2017 berechtigt war, alle auf den Tiefgaragenplatzen des Beschwerdeftihrers
gelagerten Gegenstande zu entsorgen. Selbst insofern wére ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der fur die Beschwerdegegnerin 2 handelnden Personen nur auszumachen, wenn
diese wissentlich und willentlich auch andere Gegenstande entsorgt hétten, was der
Beschwerdefihrer nicht behauptet.

E.345

Die Vorinstanz verfélt nicht in Willkur, wenn sie Anhaltspunkte fUr ein vorsétzliches
Handeln der verantwortlichen Personen verneint. Nicht zu beanstanden ist daher, wenn sie
davon ausgeht, die Tatbesténde der Sachentziehung und der Sachbeschadigung seien
eindeutig nicht erfllt. Der angefochtene Entscheid verstdsst nicht gegen Bundesrecht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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