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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs in qualifiziert angetrunkenem Zustand. Er bestreitet, das Fahrzeug in
wissentlich nicht fahrfahigem Zustand gelenkt zu haben und macht diesbeziiglich eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung geltend.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach stéandiger
Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Willkurrige mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE150150E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.13

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Haltereigenschaft bei einem
Strassenverkehrsdelikt, das von einem nicht eindeutig identifizierbaren Fahrzeuglenker
begangen worden it, ein Indiz fur die Taterschaft sein (Urteile 6B_686/2024 vom 27.
November 2024 E. 2.2.1; 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 1.3.2; 6B_410/2023 vom
4. Oktober 2023 E. 4.4.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 1.5.1; je mit
Hinweisen). Das Gericht kann im Rahmen der Bewel swirdigung ohne Verletzung der
Unschuldsvermutung zum Schluss gelangen, der Halter habe das Fahrzeug selber gelenkt,
wenn dieser die Tat bestreitet und sich tber den méglichen Lenker ausschweigt (Urteile
6B_686/2024 vom 27. November 2024 E. 2.2.1; 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E.
1.3.2; 6B_410/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 4.4.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022



E. 1.5.1; je mit Hinweisen). Nichts anderes kann gelten, wenn der Halter zwar Angaben
zum Lenker macht, diese aber unglaubhaft oder gar widerlegt sind (Urteile 6B_686/2024
vom 27. November 2024 E. 2.2.1; 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 1.3.2;
6B_410/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 4.4.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E.
1.5.1; je mit Hinweisen). Wenn sich der Halter auf das Aussageverweigerungsrecht beruft
oder die Moglichkeit ins Spiel bringt, nicht selber gefahren zu sein, dann kann das Gericht
dennoch seine Téterschaft annehmen (Urteile 6B_686/2024 vom 27. November 2024 E.
2.2.1, 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 1.3.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022
E. 1.5.1; 6B_1066/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E.14

Insoweit der Beschwerdefthrer as willkurliche Sachverhatsfeststellung moniert, dass er
der Lenker des fraglichen Fahrzeuges gewesen sei, kann seinem Vorbringen nicht gefolgt
werden. Mit seiner Kritik vermag er keine willkurliche Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz darlegen. Diese kommt gestiitzt auf die im Polizeibericht beschriebene
Auffindesituation, seine Haltereigenschaft sowie sein Aussageverhalten bzw. mangels einer
plausiblen anderslautenden Erkl&rung nachvollziehbar zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer das Fahrzeug in der fraglichen Nacht tatsachlich gelenkt hat. Die
Vorinstanz fuhrt dazu eingehend aus, er und B. selen am 22. September 2022 um
07.34 Uhr schlafend in einem zwelsitzigen Sportwagen auf dem Rastplatz der Autobahn Al
inV. durch eine Polizeipatrouille angetroffen worden. Laut Polizeibericht habe er
sich in diesem Zeitpunkt auf der Fahrerseite befunden. Es gebe keine konkreten Hinwelse
auf einen Tausch der Sitzplétze oder dass jemand anderes das Fahrzeug gelenkt habe. Der
Beschwerdefihrer, der sich im Strafverfahren weitgehend auf sein
Aussageverweigerungsrecht berufen habe, habe keine schllssige Erklarung dafir
vorgebracht, dass er - trotz seiner Haltereigenschaft, die mit der von der Polizei
angetroffenen Situation Ubereingestimmt habe - das Fahrzeug nicht selber gelenkt habe. Es
spreche nichts fir die Annahme, dass nicht er, sondern B. das Fahrzeug bis zum
Rastplatzin V. gelenkt habe, zumal er selbst dies im Rahmen seiner
Einvernahmen nie behauptet habe und ihm auch kein Aussageverwei gerungsrecht
zugunsten von B. zukomme.

Der BeschwerdefUhrer kritisiert ausserdem, dass die V orinstanz seine Aussagen nicht
berticksichtigt und die beantragten Beweismittel nicht abgenommen habe. So habe sie
weder die Erganzungsfragen an den Zeugen B. zugel assen noch dessen
Administrativakten durch das Strassenverkehrsamt beigezogen. Diese Kritik ist ebenfalls
unbegriindet. Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (siehe E. 1.3 oben) und
der nachvollziehbaren Wirdigung der Beweise darf die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswurdigung auf die Abnahme weiterer Beweismittel verzichten. Insgesamt verletzt
die Vorinstanz weder den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehér noch ihre
Begrundungspflicht.

E.15

Was der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzlichen Feststellungen seiner
Alkoholisierung in der fraglichen Nacht vorbringt, erschopft sich in einer unzul&ssigen
Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung. Er wiederholt seine bereitsim
Berufungsverfahren vorgebrachte Behauptung, es habe sich eine Flasche Whiskey im Auto
befunden. Damit setzt er nicht an den nachvollziehbaren Erwéagungen der Vorinstanz an,



wonach einerseits der die Aussage weitgehend verweigernde Beschwerdefiihrer keinen
Alkoholkonsum auf dem Parkplatz (Nachtrunk) geltend gemacht und andererseits die
Polizei keinen Alkohol oder leere Flaschen im oder um das Fahrzeug festgestellt habe. Die
von seinem Verteidiger erst anlasslich der Berufungsverhandlung vorgebrachte
Behauptung, im Fahrzeug habe es eine Flasche Whiskey gehabt, sel alsreine
Schutzbehauptung zu qualifizieren.

In Anbetracht des klaren Beweisergebnissesist der Entscheid der Vorinstanz, in
vorweggenommener Beweiswirdigung auf weitere Bewelserhebungen zu verzichten, auch
diesbeziiglich nicht zu beanstanden. Der Anspruch auf rechtliches Gehor des
Beschwerdefuhrers wird dadurch nicht verletzt.

E.16

Insgesamt vermag der Beschwerdeftihrer mit seinen Einwanden keine Willkir in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung darzulegen. Nach Wirdigung der bestehenden
Beweismittel durfte die Vorinstanz ohne Willkir darauf schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer das Fahrzeug selbst in qualifiziert angetrunkenem Zustand gefahren hat.
Sofern die sachverhaltliche Kritik des Beschwerdeftihrers Uberhaupt den erhéhten
Begrundungsanforderungen genugt (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG),
vermag er nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung schlechterdings unhaltbar sein sollten. Somit ist auch der
Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel vorliegend nicht verletzt.

E.2

Soweit der Beschwerdeftihrer abschliessend die Hohe der Tagessétze rgt, ist darauf nicht
einzutreten. In rein appellatorischer Weise wiederholt er sein Vorbringen, welches er bereits
vor der Vorinstanz vorgetragen hat, er sei arbeitsos und Iebe zwischenzeitlich in Thailand.
Daher konne nicht auf die Verhéltnisse gemass Steuerveranlagungsentscheid vom 1. Juli
2021 abgestellt werden. Damit setzt er sich nicht ansatzweise mit den Erwagungen der
Vorinstanz auseinander, wonach auf das fur das Jahr 2023 selbst deklarierte Einkommen
nicht abgestellt werden kénne. Schliesslich vermdge dieses Einkommen seinen

L ebensunterhalt nicht zu decken und er habe kein Vermdgen angegeben.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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