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Regeste

Uso delittuoso di materie esplosive, uso colposo di matie esplosive, dannegiamento
aggravato; violazione del principio ne bisinidem | Infrazione

Erwagungen

E.1

Ladecisione impugnata, di carattere finale ( art. 90 LTF ), é stata pronunciatain una causa
in materia penale (art. 78 cpv. 1 LTF), daun‘autoritadi ultimaistanza cantonale ( art. 80
cpv. 1 LTF). Lalegittimazione del ricorrente e data (art. 81 cpv. 1 lett. bn. 3LTF). Il
ricorso é tempestivo (art. 100 cpv. 1in relazione con I'art. 46 cpv. 1 lett. c LTF) ed e sotto i
citati aspetti ammissibile.

E.21

Il ricorrente lamentalaviolazione dell' art. 11 cpv. 1 CPP el'errata applicazione della
giurisprudenza del Tribunale federale relativaal principio "ne bisin idem"”, espostain DTF
144 1V 362 . Adduce ch'essa concernerebbe unicamenteil caso in cui il Ministero pubblico
abbia precedentemente emanato un decreto di abbandono, mentre la situazione sarebbe
diversanel caso di un'assoluzione per un'ipotesi di reato alternativa o subordinata
pronunciata dal tribunale di primo grado contestualmente ad un giudizio di condanna, come
€ avvenuto in concreto. Secondo il ricorrente, in questa evenienza vi sarebbe una
connessione talmente strettatrail punto del dispositivo di condanna e quello di
proscioglimento che I'impugnativa presentata contro il primo rimetterebbe necessariamente
in discussione il secondo. L 'abbandono del procedimento penale in applicazione del
principio "ne bisin idem™ costituirebbe in simili casi un puro tecnicismo, eccessivamente
formalistico.

E.221

L"art. 11 cpv. 1 CPP disciplinail principio "nebisinidem", che éinoltre sancito dall' art. 4
del Protocollo n. 7 alla CEDU (RS 0.101.07), nonché dall' art. 14 cpv. 7 del Patto ONU |1
(RS 0.103.2) e deriva dtresi direttamente dalla Costituzione ( DTF 144 |V 362 consid.
1.3.2). Secondo I' art. 11 cpv. 1 CPP, chi é stato condannato o assolto in Svizzera con
decisione passatain giudicato non puo essere nuovamente perseguito per lo stesso reato. V'é
identita di eventi quando i fatti alla base del primo e del secondo procedimento penale sono
identici o fondamentalmente uguali. Laloro qualificagiuridicanon érilevante. Il divieto di
un secondo procedimento costituisce un impedimento a procedere, che deve essere
considerato d'ufficio in ogni stadio della procedura ( DTF 144 IV 362 consid. 1.3.2 e
riferimenti).

E.222



NellacitataDTF 144 1V 362, relativa ad un abbandono del procedimento penale ( art. 319
cpv. 1 CPP), il Tribunale federale harilevato che, in lineadi principio, un abbandono
parziale del procedimento entrain considerazione quando occorre giudicare piu eventi 0
fatti che si prestano a un trattamento distinto. Un abbandono parziale del procedimento &
invece escluso se esso concerne unicamente un'altra qualificazione giuridica del medesimo
evento. Seil procedimento penale € parzialmente abbandonato, benché non sussista spazio
in tal senso, e I'abbandono parziale passain giudicato, il suo effetto preclusivo impedisce
una condanna per gli stessi fatti. Lapronunciadi un giudizio di condanna per i medesimi
fatti violerebbe in tali circostanze il principio "ne bisinidem” ( DTF 144 1V 362 consid.
1.3.1 e 1.4). Questa giurisprudenza é stata precisata dal Tribunale federale in unarecente
sentenza, nel senso cheil principio "ne bisin idem™ deve essere interpretato in modo
restrittivo, |'effetto preclusivo di una decisione di abbandono parziale passata in giudicato
riferendos soltanto ai fatti concretamente interessati da tale decisione, non invece ai
rimproveri per i quali é stata contestualmente promossa l'accusa ( DTF 148 |V 124 consid.
2.6.6; sentenza 6B_1220/2021 del 3 maggio 2022 consid. 2.2.2).

E.231

Nella sentenza del 25 febbraio 2021, il tribunale di primo grado ha riconosciuto

A. autore colpevole di ripetuto uso delittuoso di materie esplosive ( art. 224 CP)
per i fatti di cui ai punti n. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 e 1.6 dell'atto di accusa, relativi alle esplosioni
di petardi commesse in cinque occasioni a X. eay. trail 20 febbraio
2020 eil 13 marzo 2020. Per questi stessi fatti, ripresi testualmente ai punti n. 2.2, 2.3, 2.4,
2.5 e 2.6 dell'atto di accusa, egli € stato contestualmente prosciolto dall'imputazione
subordinata di uso colposo di materie esplosive ( art. 225 CP). |l tribunale di primo grado
ha inoltre riconosciuto I'imputato autore colpevole di uso colposo di materie esplosive ( art.
225 CP), per i fatti di cui a punto n. 2.1 dell'atto di accusa, relativo al'esplosione di un
ordigno artigianale assemblato con sei altri petardi, commessaa X. (inlocalita

Z. ) trail 1° gennaio 2019 el 31 dicembre 2019. Per questi stessi fatti,
corrispondenti aquelli del punto 1.1 dell'atto di accusa, egli e stato contestual mente
prosciolto dall'imputazione di uso delittuoso di materie esplosive ( art. 224 CP ), prospettata
dal PPinviaprincipale. Intali circostanze, risulta quindi che la decisione di
proscioglimento riguarda lo stesso complesso di fatti oggetto di condanna. Non s tratta di
fatti distinti, madi unadiversa sussunzione giuridica del medesimo compl fattuale.
L'atto di accusa espone in effetti testual mente e medesime circostanze di fatto siacon
riferimento all'imputazione di uso delittuoso di materie esplosive ( art. 224 CP), a punto n.
1(dal.1al.6), siariguardo al'imputazione subordinata di uso colposo di materie esplosive
(art. 225 CP), d punto n. 2 (da2.1 a2.6). Anche riguardo a danneggiamento nellaforma
aggravata, l'atto di accusa s riferisce a medesimi fatti di cui a suddetto punto n. 1.4,
relativi ai danni dell'esplosione avvenutail 26 febbraio 2020 a X. (cfr. atto di
accusa punto n. 4.3).

E.23.2

Del resto, il ricorrente riconosce I'identita dei suddetti fatti, riguardo ai quali la prima Corte
ha pronunciato un giudizio di condanna e, nel contempo, di proscioglimento per le
rispettive fattispecie degli art. 224 e 225 CP . Adduce nondimeno che, per quanto
formalmente errato, il dispositivo relativo a (parziale) proscioglimento non avrebbe "vita
propria’, essendo strettamente legato a quello di condanna. Tuttavia, analogamente al caso
di un abbandono parziale passato in giudicato, il proscioglimento parziale non puod in




concreto essere ritenuto semplicemente inesistente. Quand'anche Sia stato pronunciato
atorto, il passaggio in giudicato a seguito della sua mancata impugnazione (cfr. art. 402
CPP) comporta un effetto preclusivo che impedisce una condanna successiva per gli stessi
fatti (sentenze 6B_74/2020 del 24 settembre 2020 consid. 2.4; 6B_56/2020 del 16 giugno
2020 consid. 1.5.1). Poco importa al riguardo che nella dichiarazione di appello, postulando
il proscioglimento dall'accusa di uso delittuoso di materie esplosive, I'imputato abbia
chiesto di essere condannato, per taluni punti dell'atto di accusa, solo per il reato di uso
colposo di materie esplosive. Il principio "ne bisin idem” costituisce infatti un impedimento
al procedimento penal e che deve essere considerato d'ufficio in ogni stadio della procedura
(DTF 1441V 362 consid. 1.3.2 eriferimenti e 1.4.4). Nelle esposte circostanze, la
decisione della Corte cantonale di abbandonare (parzialmente) il procedimento penae
poiché, per gli stessi fatti, il tribunale di primo grado aveva pronunciato un'assoluzione
passata in giudicato, siccome incontestata, non violail suddetto principio.

E.31

Il ricorrente sostiene che il dispositivo della sentenza del tribunale di primo grado sarebbe
stato ambiguo nellamisurain cui lo condannava e contestualmente |o proscioglieva da capi
d'imputazione concernenti |o stesso complesso di fatti. Adduce cheil dispositivo avrebbe
potuto essere corretto facendo capo all'istituto dellarettificaai sensi dell' art. 83 CPP .

E.3.2

Giustal' art. 83 cpv. 1 CPP, seil dispositivo di una decisione e poco chiaro, contraddittorio
0 incompleto o e in contraddizione con la motivazione, I'autorita penale che ha pronunciato
ladecisione lainterpreta o larettifica ad istanza di parte o d'ufficio. L'interpretazione e la
rettifica non mirano ad un esame materiale di una decisione, bensi a chiarimento della
stessa, rispettivamente alla correzione di una svista manifesta. Cio s verificaquando dalla
lettura del testo della decisione giudiziariarisulta chiaramente che quanto il tribunale voleva
pronunciare o ordinare non corrisponde a quanto e stato effettivamente pronunciato od
ordinato. Deve quindi trattarsi di un errore nell'espressione e non nellaformazione della
volonta del tribunale. Una decisione voluta cosi come pronunciata, ma che e stata basata su
un accertamento dei fatti errato o su uno sbaglio giuridico non puo essere rettificata ( DTF
142 1V 281 consid. 1.3 eriferimenti).

E.33

[l ricorrente non sostiene di avere adito la Corte di primo grado con un'istanza di rettifica ai
sens dell’ art. 83 CPP . La presente causa non concerne quindi una proceduradi rettifica,
che non risulta essere stata avviata dinanzi all'autorita cantonale competente. La censura
esula dall'oggetto del litigio dinanzi a Tribunale federale e I'eventua e adempimento delle
condizioni previste dall' art. 83 CPP non deve essere vagliato in questa sede.

E.41

I ricorrente adduce che, benché I'imputato non abbia impugnato dinanzi alla CARPIl
dispositivo della sentenza di primo grado concernente il parziae proscioglimento, la Corte
cantonale avrebbe dovuto correggerlo in applicazione dell' art. 404 cpv. 2 CPP . Rilevache
il tribunale di primo grado sarebbe incorso in un errore manifesto, siccome non intendeva
prosciogliere I'imputato dal complesso dei fatti, ma soltanto scegliere una qualifica
giuridica piuttosto che un'altra.

E.42



L' art. 404 cpv. 2 CPP prevede che la giurisdizione di appello puo esaminare afavore
dell'imputato anche i punti non impugnati, per impedire decisioni contrarie alalegge o
inique. Il richiamo di questa disposizione é tuttavia inconferente nella fattispecie, giacché
"la correzione" prospettata dal PP non avverrebbe a favore dell'imputato, bensi a suo
svantaggio (cfr. DTF 147 1V 93 consid. 1.5.2).

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto. Non si prelevano spese giudiziarie ( art. 66
cpv. 4 LTF). Non s assegnano ripetibili della sede federale all'opponente, non invitato a
presentare unarispostaal gravame (art. 68 cpv. 1 LTF).
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