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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Die
Vorinstanz habe den Sachverhalt willkdrlich festgestellt und seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr sowie den Grundsatz “in dubio pro reo” verletzt. Er fihrt aus, die
Augenverletzung des Beschwerdegegners 2 sei nicht auf eine direkte Schlagwirkung
zurlickzufihren. Er habe diesem zwar mit der Hand ins Gesicht geschlagen. Das
Whiskyglas sei ihm aber vor dem Aufprall aus der Hand geglitten und zu Boden gefallen.
Der Beschwerdegegner 2 sei gleichzeitig zu Boden gegangen und "herumfliegende”
Glassplitter hétten die Augenverletzung und allenfalls weitere Schnittverletzungen im
Gesicht verursacht. Er habe keine klare, eindeutige und nicht glaubhaft widerrufene
Aussage gemacht, wonach er dem Beschwerdegegner 2 ein Glas ins Gesicht geschlagen
habe, welches beim Aufprall im Gesicht zersplittert sei. Seine friiheren Aussagen wiirden
auf Annahmen beruhen. Das Aussageverhalten des Beschwerdegegners 2 lasse auf dessen

getribte Erinnerung eigener Wahrnehmungen schliessen. Die Zeugin C. habe
nicht sehen kénnen, wer wen und womit geschlagen habe. Die Auskunftsperson
D. habe ausgesagt, einen Ton gehort zu haben, der sich wie der Fall einer Flasche

auf den Boden angehort habe. Der Beschwerdegegner 2 hétte nicht ausschliesslich
Schnittverletzungen, sondern zusétzlich Knochenbriiche oder zumindest ein Hamatom
erlitten, wenn er diesem das Whiskyglas wuchtig ins Gesicht geschlagen hétte. Auch er
selber hétte an der Hand Schnittverletzungen erleiden miissen, was nicht der Fall gewesen
sei. Er habe beantragt, unter Berlicksichtigung der aktenkundigen Verletzungsbilder ein
Gutachten zur Klarung der Frage erstellen zu lassen, ob das Whiskyglasim Gesicht des
Beschwerdegegners 2 aufgeprallt und zersplittert sei. Mit der Abweisung dieses Antragsin
antizipierter Beweiswirdigung lasse die Vorinstanz einen wesentlichen Umstand ausser
Betracht. Auch mit der Ablehnung seines Beweisantrags, es sei gutachterlich zu kldren, wie
stark die Sehkraft des Beschwerdegegners 2 eingeschrankt sei und in welchem Ausmass
sich diese Einschrankung auf das Berufsleben, die Freizeitgestaltung und den Alltag
auswirke, habe die Vorinstanz einen wesentlichen Umstand nicht berticksichtigt. Gemass
dem medizinischen Bericht vom 17. November 2015 betrage die Sehkraft des verletzten
Auges weniger als 5 %. Wie die Arzte zu diesem Schluss gekommen seien, gehe aus dem
Bericht jedoch nicht hervor. Aufgrund der Aussage des Beschwerdegegners 2, bisam 12.
November 2015 sei noch kein Test durchgeftihrt worden, sei davon auszugehen, dass die
Arzte die Sehkraft geschitzt und nicht gemessen hétten. Gestiitzt auf Aussagen der
Auskunftsperson E. seien die Auswirkungen nicht so dramatisch, wie der
Beschwerdegegner 2 behaupte.

E.121



Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Verletzung von
schwei zerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Offensichtlich unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinnevon Art. 9 BV ist ( BGE 143
IV 241 E. 2.3.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweis). Willkur liegt nach sténdiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 143 1V
241 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher Spielraum des
Ermessens zu (Urteil 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkUrlich ausser Acht 1asst (BGE 140111 264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsmaxime und der in Art. 10 Abs. 1
StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK gewahrleisteten Unschuldsvermutung
kommt keine tber das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138
V74E.7S.82; 1271 38E. 2aS. 41).

E. 122

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafverfolgungsbehdrden kénnen in standiger Rechtsprechung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelise verzichten,
wenn sie in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3S. 64 ;
1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Die Rlge unzul &ssiger antizipierter
Beweiswurdigung pruft das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar ( Art. 97 Abs.
1BGG; vgl. Urtell 6B_224/2017 vom 17. November 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E. 131

Die Vorinstanz stellt fur ihre Beweiswirdigung in erster Linie auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers selber ab. Dieser habe stets zugegeben, den Beschwerdegegner 2 mit
dem Whiskyglas mit dickem Glasboden in der Hand ins Gesicht geschlagen zu haben. Sie
stitzt das Beweisergebnis zudem auf die Aussagen von D. , C. :

F. und des Beschwerdegegners 2. Ferner beruft sie sich auf die Arztberichte vom
9. Januar 2015, 13. Januar 2015 und 17. November 2015. Dass die Verletzungen des
Beschwerdegegners 2 durch Splitter des zuvor zu Boden gefallenen Glases verursacht
worden sein kdnnten oder dieser hingefallen sei und sich an den am Boden liegenden
Glassplittern verletzt haben konnte, erachtet sie wie bereits die erste Instanz als
lebensfremd. Diese Sachverhaltsvariante sei weder mit dem Verletzungsbild, den tiefen
Schnittwunden, noch mit den Aussagen des Beschwerdefiihrers und der in der Néhe
stehenden Personen vereinbar (vgl. angefochtenes Urtell, S. 8 ff.).

E.13.2




Die Abweisung des ersten Bewei santrags um Erstellung eines Gutachtens zur
Ubereinstimmung des Verletzungsbilds mit dem erstellten Sachverhalt begriindet die
Vorinstanz damit, dass der Beschwerdefihrer mehrfach ausgesagt habe, den
Beschwerdegegner 2 mit dem Whiskyglas geschlagen zu haben und er seine
diesbeziiglichen Aussagen erst an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung relativiert habe.
Fir die Hypothese, der Beschwerdegegner 2 sei nicht durch die direkte Schlagwirkung,
sondern durch Splitter oder am Boden verletzt worden, ergaben sich keine Anhaltspunkte.

Den zweiten Beweisantrag um Erstellung eines Gutachtens zu den Verletzungen erachtet
die Vorinstanz als unndtig, weil die Verletzungen gentigend medizinisch dokumentiert
seien. Die Hohe einer Genugtuung sei aufgrund des V erletzungsbildes und der Folgen der
Verletzung zu prifen (vgl. angefochtenes Urteil, S. 2).

E.14

Was der Beschwerdefuhrer gegen die Erwéagungen der Vorinstanz einwendet, erschopft sich
weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell, auf die das
Bundesgericht nicht eintritt. Er beschrénkt sich darauf, die eigene Sichtwelse des
Geschehens darzulegen. Seine Beschwerde ist nicht geeignet, offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz darzul egen.

E.141

Indem der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Whiskyglas sei noch vor dem Aufprall
seiner Hand im Gesicht des Beschwerdegegners 2 zu Boden gefallen, wiederholt er
lediglich seinen im kantonalen Verfahren vertretenen Standpunkt. Diesen hat die
Vorinstanz gepruft und etwa mit Hinweis auf die konkreten Augenverletzungen sowie die
eigenen Aussagen des BeschwerdefUhrers willkurfrel verworfen. Gemass diversen
Arztberichten wurden beim Beschwerdegegner 2 u.a. eine tiefe Schnittverletzung des linken
Auges, ein Stich durch das Augenlid, welcher das Lid selbst vom Levatormuskel abtrennte,
eine perforierende Hornhaut- und Skleraverletzung sowie eine tiefe Stichverletzung der
Weichteile etwas links von der Nasenwurzel festgestellt (kant. Akten, act. AS 184 ff.). Die
Vorinstanz erwégt Uberzeugend, dass "herumfliegende” oder am Boden liegende
Glassplitter nicht zu einem solch schweren Verletzungshild gefiihrt haben kénnten.

Wie die Vorinstanz zu Recht bemerkt, gab der Beschwerdefihrer sodann selber wiederholt
an, er habe den Beschwerdegegner 2 mit dem Whiskyglas in dessen Gesicht geschlagen. So
erklarte er am 6. Mé&rz 2015 "leider war meine Hand nicht frei, sodass ich ihm das Glas mit
dem Whisky ins Gesicht schlug” und "wie erwahnt, habe ich aus Reflex diesen
[Beschwerdegegner 2] auch geschlagen. Dummerweise war aber noch das Glas Whisky in
meiner Hand" (kant. Akten, act. AS 97). Auf Vorhalt, er habe gemass polizeilichen
Ermittlungen die Schnittverletzungen am Auge des Beschwerdegegners 2 verursacht, ging
er davon aus, dass diese Verletzungen von seinem Schlag herriihren. Zu 100 % konne er das
aber nicht sagen (kant. Akten, act. AS 99). Auf Frage, ob er ihm eine Flasche an den K opf
geschlagen habe, antwortete er "Nein. Definitiv nicht. Ich hatte ihm ein Glas an den Kopf
geschlagen”. Er habe sicher nicht gewoallt, dass das Glas am Kopf des Beschwerdegegners 2
zu Bruch gehe (kant. Akten, act. AS 101). Am 12. November 2015 bestétigte der
Beschwerdefihrer, leider mit dem Glas in der Hand zugeschlagen zu haben (kant. Akten,
AS 143). Erst an der erstinstanzlichen Verhandlung am 24. August 2016 fuhrte er
relativierend aus, er wisse nicht, ob er mit dem Glas geschlagen habe. Er habe keine
Schnittverletzung an der Hand gehabt. Er wisse nicht, ob er mit dem Glasin der Hand



aufgeschlagen habe oder das Glas auf den Boden gefallen sei (kant. Akten, act. 389).

Auch aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Aussagen weiterer Personen
drangt sich seine Auffassung vom Sachverhalt, welche von seinen eigenen (friheren)
Aussagen abweicht, keinesfalls auf. Der BeschwerdefUhrer kann ferner nichts fir sich
ableiten, wenn er behauptet, er habe an seiner Hand keine Schnittverletzungen erlitten und
beim Beschwerdegegner 2 hétten bei Verwirklichung des angeklagten Sachverhalts noch
zusétzliche Verletzungen resultieren missen. Die Vorinstanz kann ohne in Willkir zu
verfallen diese Folgen als nicht zwingend erachten. Bei einem Schlag mit einem
Whiskyglas mit dickem Boden kann dieses zum Beispiel nur teilweise zersplittern.
Weitergehende Verletzungen beim Opfer oder Schnittverletzungen beim Tater missen mit
der Tat nicht offensichtlich einher gehen.

Unter diesen Umsténden kann von einer willkirlichen Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung durch die Vorinstanz keine Rede sein. Sie geht ohne offensichtlichen
Mangel davon aus, der Sachverhalt habe sich im Sinne der Anklage redlisiert und fir die
vom Beschwerdefuhrer - nunmehr - vertretene Hypothese ergében sich keine
Anhaltspunkte. Dessen Darstellung der Ursache der Verletzungen erscheint mit den
Vorinstanzen in der Tat lebensfremd und mit den schweren Folgen nicht vereinbar (vgl.
angefochtenes Urtell, S. 17). Esist denn auch kaum nachvollziehbar, weshalb er nicht
schon anlasslich seiner friheren Aussagen erkléarte, das Whiskyglas sei ihm noch vor
Vollendung des Schlags zumindest moglicherweise aus der Hand gefallen, wenn dies
tatséchlich dem Tatgeschehen entsprochen hétte. Vor diesem Hintergrund durfte die
Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr des Beschwerdefiihrers auf Erstellung eines Gutachtens zur
Ubereinstimmung des V erletzungsbilds mit dem erstellten Sachverhalt verzichten.

E.14.2

Auch zur Einholung eines Gutachtens betreffend die Sehkraft des Beschwerdegegners 2
und die Einschrankung des Berufslebens, die Freizeitgestaltung sowie den Alltag hatte die
Vorinstanz keinen Anlass. Mit seinen Ausfihrungen zum Verletzungsgrad wendet sich der
Beschwerdefiihrer erneut gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ohne
Willkdr darzutun. Die Vorinstanz stellte gestiitzt auf den Arztbericht vom 17. November
2015 zu Handen der Staatsanwaltschaft und eine nachtrégliche Ergénzung vom 23.
November 2015 (kant. Akten, act. 196, 198) eine permanente Sehverminderung des linken
Auges auf weniger als 5 % fest. Mit seinem Hinweis auf die Zeitdauer zwischen der
Aussage des Beschwerdegegners 2, es seien noch keine Tests durchgeftihrt worden und der
Erstellung des Arztberichtes belegt der Beschwerdeftihrer keine Willkir. Dies gilt ebenso
fUr den Hinwels auf Aussagen der Auskunftsperson E. , welche der
Beschwerdefiihrer selbst als nur punktuell mit den Schilderungen des Beschwerdegegners 2
widersprechend bezeichnet. Mangels offensichtlich unhaltbarer Schliisse war die
Vorinstanz nicht gehalten, ein Gutachten Uber die Sehkraft des Beschwerdegegners 2 und
die damit verbundenen Einschrankungen einzuholen.

Ohnehin wendet sich der Beschwerdefthrer mit seinen V orbringen betreffend seinen
Beweisantrag zum Ausmass der Augenverletzung lediglich gegen die vorinstanzliche
Wirdigung der Tatschwere und ihre Festsetzung der Genugtuung. Dem Sachgericht steht
bei der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren jedoch ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die Strafzumessung nur ein, wenn die



Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61; 1351V 130 E. 5.3.1 S. 134 f.; je mit
Hinweisen). Dem Sachgericht steht auch bel der Festsetzung der Hohe der Genugtuung
nach Art. 47 OR ein weiter Ermessensspielraum zu. In diesen greift das Bundesgericht
ebenfalls nur mit Zuriickhaltung ein (vgl. BGE 137 111 303 E. 2.2.2 S. 309f.; 13211 117 E.
2.2.5; 1281V 53 E. 7a; 127 IV 215 E. 2g; je mit Hinweisen). Dem genannten Arztbericht ist
nebst der beanstandeten Beurteilung der verbleibenden Sehkraft mit weniger als 5 % zudem
zu entnehmen, das betroffene Auge sel verstimmelt oder unbrauchbar gemacht worden
(kant. Akten, act. 196). Inwieweit bei diesem Befund das durch die Vorinstanz betreffend
den Taterfolg noch als leicht bezeichnete Verschulden (vgl. angefochtenes Urteil, S. 21)
oder ihre Festsetzung der Genugtuung von Fr. 20'000.-- nicht mehr im Rahmen ihres
Ermessens und bundesrechtswidrig sein konnten, zeigt der Beschwerdefiihrer weder auf
noch ist dies ersichtlich.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann, die Vorinstanz habe festgestellt, die Entschédigungen
an die Rechtsvertreterinnen des Beschwerdegegners 2 im erstinstanzlichen Verfahren seien
in Rechtskraft erwachsen, obwohl er auch gegen die entsprechenden Ziff. 6 und 7 des
Urteils des Amtsgerichts Thal-Géau vom 24. August 2016 Berufung erklart habe und die
Kostenverteilung noch nicht rechtskréftig geworden sei. Der Umfang dieser
Entschédigungen und die Kostentragung seien je nach Verfahrensausgang neu zu regein.

E.22

Die bedurftige beschuldigte Person wird im Falle ihrer Verurteilung grundsétzlich zur
Kostentragung verpflichtet, doch wird im Urteil zugleich festgehalten, dass die Kosten fir
die unentgeltliche Verbeistandung der Privatklagerschaft unter Vorbehalt der
Ruckzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen werden (vgl. Art. 426 Abs. 1 und 4i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO ; Urteil
6B_150/2012 vom 14. Mai 2012, E. 2.1).

E.23

Dem Beschwerdeftihrer ist beizupflichten, dass die Vorinstanz die erstinstanzlichen Ziffern
betreffend die Entschadigungen fir die unentgeltliche V erbeistdndung des
Beschwerdegegners 2 als rechtskréftig erklarte, obwohl der Beschwerdefihrer mit seiner
Berufung die Aufhebung der entsprechenden Ziffern beantragte (vgl. angefochtenes Urteil,
S. 3und 27). Die erste Instanz sprach den beiden unentgeltlichen Rechtsbeisténdinnen
jedoch in Einklang mit Art. 426 Abs. 1 und 4i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO eine jeweils vom
Staat Solothurn auszurichtende Entschadigung zu. Dies unter Vorbehalt des
Ruckforderungsanspruches sowie der Nachzahlungsanspriiche (Differenzen zum vollen
Honorar) gegen den Beschwerdefiihrer, sobald es dessen wirtschaftliche Verhaltnisse
erlauben. Dadie Vorinstanz den erstinstanzlichen Schuldspruch bestétigte und der
Beschwerdefihrer nicht darlegt, inwiefern er die genannten Kostenfolgen auch fir den Fall
der Abweisung seiner Berufung anficht, ist seine Riige unbegriindet.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das



Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG wegen
Aussichtsosigkeit abzuweisen. Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).

Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Entsch&digung zuzusprechen, da er vor Bundesgericht
keine Umtriebe hatte.
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