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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet einzig die Strafzumessung. Die Vorinstanz verletze die
Grundsétze der Strafzumessung und der Gesamtstrafenbildung sowie ihre
Begrindungspflicht.

E.11

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Téaters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Gleiches gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 217 E. 21.; 1411V 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
Rechnung trégt. Dabei steht ihm ein erheblicher Ermessensspielraum zu, in den das
Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung eingreift. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde
hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Gber-
oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen
ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2).

Das Sachgericht hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 1V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Besonders hohe Anforderungen an die Begriindung der Strafzumessung
werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe ungewdhnlich hoch oder
auffallend milde erscheint ( BGE 134 1V 17 E. 2.1). Allein einer besseren Begriindung
wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil nicht auf, solange die
Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist ( BGE 127 IV 101 E. 2c; Urteile
6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E. 3.2.1; 6B_1083/2022 vom 24. April 2023 E. 3.1).

E.121

Die Vorinstanz stuft das V erbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz gemass Art. 19
Abs. 2 lit. aBetmG als schwerstes Delikt ein und setzt die Einsatzstrafe hierfur auf 40
Monate fest, was der Beschwerdefiihrer vorinstanzlich nicht beanstandete. Er hatte von



Fruhling 2020 bis zu seiner Verhaftung im Februar 2021 1 Kilogramm Kokain mit einem
Reinheitsgrad von 86% an mindestens sechs Abnehmer vermittelt, wobel es zu mindestens
14 Kokainverkaufen gekommen war. Dies sei bei der objektiven Tatschwere zu
berticksichtigen, so die Vorinstanz. Zudem sei der Grenzwert von 18 Gramm reinem
Kokain fur die mengenmaéssige Qualifikation um ein Vielfaches Uberschritten. Ferner sei
verschuldensméssig zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer das Kokain grosstenteils nicht
an Endabnehmer, sondern zum Weiterverkauf abgegeben habe, was die Verteidigung ausser
Acht lasse. Gleichwohl sai er noch auf einer unteren Hierarchiestufe anzusiedeln, zumal er
nicht professionell gehandelt habe und keine weiteren planerischen bzw. organisatorischen
Vorkehren nachweisbar seien. Sein Verschulden wiege angesichts der betréchtlichen
Drogenmenge und der zahlreichen Verkaufe insgesamt nicht mehr leicht.

Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere bzw. der Gefahrdung der Gesundheit vieler
Menschen sai von Vorsatz auszugehen. Verschuldensmindernd wirke indes, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Betdubungsmittelhandel seinen eigenen Konsum finanziert
habe, wobel aber keine verminderte Schul dfahigkeit vorgel egen habe. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Drogenverkauf auch seinen

L ebensunterhalt bestritten habe, zumal er keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sei,
obwohl ihm dies trotz seiner Sucht moglich gewesen wére. Das Verhalten sei daher Uber
eine eigentliche Beschaffungskriminalitét hinausgegangen. Dennoch sai es zumindest
teilwei se suchtbedingt, was leicht verschuldensmindernd wirke. Insgesamt bleibe es aber
bei einem nicht mehr leichten Verschulden. Die hypothetische Einsatzstrafe fir das
Betaubungsmitteldelikt setzt die Vorinstanz auf 40 Monate fest.

E. 122

Hinsichtlich der Vorwirfe der Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch und
Fahrens ohne Berechtigung geht die Vorinstanz von einem leichten Verschulden aus, wobei
der Beschwerdefhrer vorsétzlich gehandelt und sich tber den ausdriicklichen Willen seiner
damaligen Freundin hinweggesetzt habe, wonach er ihr Auto nicht fihren dirfe. Er habe
auch gewusst, dass ihm der Fuhrerauswels unbefristet entzogen worden sei. Zwar habe es
sich nur um eine Fahrt von 10 km gehandelt, jedoch habe hierfir keine Dringlichkeit oder
Notwendigkeit bestanden. Der BeschwerdefUhrer habe aus reiner Bequemlichkeit, mithin
aus egoistischen Beweggrunden gehandelt. Erheblich verschuldenserhéhend falle ins
Gewicht, dass er nur gerade drei Wochen vor dem Vorfall von der Polizel wegen Fahrens
ohne Berechtigung neuerlich verzeigt worden sei. Der BeschwerdefUhrer lasse jegliche
Einsicht in das Unrecht seiner Tat vermissen und offenbare eine Gleichgultigkeit gegentber
der Rechtsordnung. Das V erschulden wiege insgesamt noch leicht. Fur die Entwendung
zum Gebrauch seien 3 Monate und fir das Fahren ohne Berechtigung 2 Monate
Frelheitsstrafe angemessen, was asperiert eine Erhéhung der Einsatzstrafe um 4 Monate auf
44 Monate rechtfertige.

Mit Bezug auf das V orleben des Beschwerdefiihrers seien neun Vorstrafen zu
berlicksichtigen, davon die mit Strafbefehl vom 7. Oktober 2020 beurteilte und zwel
hinsichtlich der schwersten Straftat, des Betaubungsmitteldelikts, einschlégige Vorstrafen.
Straferhéhend zu veranschlagen sal ferner die Delinquenz wahrend laufender
Strafuntersuchung und Probezeit. Insgesamt muissten die Vorstrafen zu einer deutlichen
Straferhéhung im Bereich eines Viertels der hypothetischen Gesamtstrafe fihren. Beim
Nachtatverhalten sei das friihe Gestandnis des BeschwerdefUhrers erheblich strafmindernd
zu berticksichtigen, wobei die Beweislast bereits erdriickend gewesen sei. Der



Beschwerdefiihrer habe die Strafuntersuchung erheblich erleichtert und es sei offen, ob der
Handel mit 860 Gramm reinem Kokain ohne das Gesténdnis nachweisbar gewesen wére.
Eine Strafreduktion von knapp einem Drittel sei angemessen. Aus der Gegentiberstellung
der straferhdhenden und straf mindernden Faktoren resultiere eine Reduktion der
Einsatzstrafe aufgrund der Taterkomponenten von 2 Monaten auf 42 Monate
Freiheitsstrafe.

E.1.23

Schliesslich widerruft die Vorinstanz den bedingten Vollzug der Vorstrafe gemass
Strafbefehl vom 7. Oktober 2020 (Freiheitsstrafe von 30 Tagen). Die Delinquenz wahrend
der Probezeit, insbesondere das V erbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz, wiege
schwer. Mit seinem Verhalten im Strassenverkehr habe der Beschwerdefiihrer zudem
neuerlich seine langjahrige Delinquenz in diesem Bereich fortgesetzt. Dies nur wenige Tage
nach Erlass des Strafbefehls. Es miisse daher eine eigentliche Schlechtprognose gestel It
werden. Entgegen der Auffassung der Verteidigung hétten auch mehrere langere
Gefangnisstrafen den Beschwerdeftihrer nicht von weiterer Delinquenz abgehalten. Ferner
erschienen seine Lebensumstande nach wie vor nicht gefestigt. Daran @andere nichts, dass
der BeschwerdefUhrer eine Suchtmittel- und Aggressionstherapie mache und sich um seine
Kinder kimmere. Er habe sich kurz nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug im Mai
2022 von seiner damaligen Lebenspartnerin getrennt und im November 2022 mit Bezug auf
die Betaubungsmittel einen Ruckfall erlitten. Eine Arbeitsstelle im Sicherheitsdienst habe er
aufgrund eines Unfalls wenige Tage nach Beginn ausgesetzt. Im Juli 2023 habe er eine neue
Stelle angetreten, befinde sich aber noch in der Probezeit. Derzeit sei er wieder mit seiner
friheren Lebenspartnerin und Mutter seiner Zwillinge zusammen, die er vor Erstinstanz fir
seine Delinquenz verantwortlich gemacht habe. Von gefestigten Verhaltnissen kénne keine
Rede sein. Auch sei von keiner Destabilisierung aufgrund des Strafantritts auszugehen.

Aufgrund des Widerrufs der Vorstrafe von 30 Tagen geméass Strafbefehl vom 7. Oktober
2020 erhoht die Vorinstanz die Freihelitsstrafe auf 421 /2 Monate. Hinzu kommt eine
Zusatzstrafe von 11 /2 Monaten aufgrund eines am 2. Oktober 2020 begangenen und nach
Art. 46 Abs. 11.V.m. Art. 49 StGB in den Strafbefehl einbezogenen Delikts (Fahren ohne
Flhrerausweis). Insgesamt resultiert eine Gesamtfreiheitsstrafe von 44 Monaten.

E.13

Die hiervor dargestellten Erwagungen der Vorinstanz sind schlissig. Esist nicht ersichtlich,
dass sie in Ausserachtlassung wesentlicher Strafzumessungskriterien das ihr zustehende
Ermessen missbraucht oder sonstwie Bundesrecht bzw. ihre Begrindungspflicht verletzt
hétte.

E. 131

Zunéchst ist es, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz der Betdubungsmittelmenge von 860 Gramm reinen Kokains innerhalb
des Strafrahmens fur das qualifizierte Delikt straferhthend Rechnung tragt. Sie verletzt
damit nicht das Doppel verwertungsverbot, zumal der qualifizierte Fall bereits bei 18
Gramm reinem Kokain erfullt ist und diese Menge vorliegend unbestrittenermassen um ein
Vielfaches tiberschritten wurde. Sodann trifft nicht zu, dass die Vorinstanz fir die
Straferhthung einzig auf die Betaubungsmittelmenge abstellt, wie der Beschwerdeftihrer
vorbringt. Sie berticksichtigt - zu Recht - auch die Reinheit des K okains sowie den Umstand
strafschérfend, dass der Beschwerdefuhrer dieses primér zum Weiterverkauf abgab. Er



scheint zudem zu verkennen, dass die Vorinstanz trotzdem von keinem schweren
Verschulden ausgeht. Dies unter Hinweis auf die eher tiefe Hierarchiestufe und geringen
organi satorischen Bemuhungen.

Zutreffend ist sodann, dass die Vorinstanz eine Gefahrdung einer Vielzahl von Personen
annimmt. Zum einen sind mindestens 14 V erkaufshandlungen an sechs Abnehmer
erwiesen. Zum anderen handelte es sich dabei grosstenteils um Weiterverkaufer. Der
Beschwerdeflihrer musste daher wissen und hat mindestens in Kauf genommen, dass das
Kokain an eine Vielzahl von Personen abgegeben und deren Gesundheit gefahrden wirde.
Dies gilt umso mehr angesichts der Menge von einem Kilogramm Kokain und dessen
hohem Reinheitsgrad (vgl. dazu Urteil 6B_138/2022 vom 4. November 2022 E. 2.2.3). ES
ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das objektive Tatverschulden als nicht mehr
leicht beurteilt.

Auch, dass sie das subjektive Tatverschulden in Uberschreitung ihres Ermessens falsch
beurteilt hétte, begriindet der BeschwerdefUhrer nicht. Er hat unbestreitbar vorsétzlich und
aus egoistischen Griinden gehandelt und mit dem Kokainverkauf auch seinen

L ebensunterhalt bestritten, obwohl er einer legalen Erwerbstétigkeit hétte nachgehen
konnen. Die Vorinstanz war nicht gehalten, dem Eigenkonsum weitergehend strafmindernd
Rechnung zu tragen als sie dies getan hat. Dies verlangt der Beschwerdefiihrer denn auch
nicht. Er stiitzt die geltend gemachte Strafminderung einzig auf die seiner Meinung nach zu
hohe objektive Tatschwere, was nicht Gberzeugt. Indem die Vorinstanz die hypothetische
Einsatzstrafe fur das Betaubungsmittel delikt, ausgehend von einem nicht mehr leichten
Verschulden, auf 40 Monate festsetzt, liegt sie ohne Weiteres innerhalb des ihr zustehenden
Ermessens und des gesetzlichen Strafrahmens von 1 bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe ( Art.
19 Abs. 2 BetmG ). Im Ubrigen war diese Einsatzstrafe vorinstanzlich unbestritten, was der
Beschwerdefuhrer ebenfalls ausser Acht 18sst.

E.13.2

Sodann Uberschreitet die VVorinstanz das ihr zustehende Ermessen nicht, wenn sie die
hypothetische Einsatzstrafe aufgrund der Vorstrafen um 25%, anstatt wie vom
Beschwerdefiihrer gefordert nur um 20% erhoht. Esist unbestritten, dass er zahlreiche,
sowohl mit Bezug auf das Betaubungsmitteldelikt als auch die SV G-Delikte einschlagige
Vorstrafen aufweist und bereits zu mehreren unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt wurde.
Ebenso steht die Delinguenz wéhrend laufendem Strafverfahren und laufender Bewahrung
fest. Die Vorinstanz attestiert dem Beschwerdefthrer vor diesem Hintergrund zu Recht eine
erhebliche Unbelehrbarkeit und fortgesetzten Rechtsbruch Uber viele Jahre. Die
Freiheitsstrafe von 42 Monaten aufgrund der im vorliegenden Verfahren beurteilten Delikte
ist bundesrechtskonform. Indem der Beschwerdefiihrer eine eigene Strafzumessung
vornimmt und derart eine al's angemessen erachtete Frelheitsstrafe von 27 Monaten
ermittelt, zeigt er keine Verletzung von Bundesrecht auf. Ohnehin scheint er bei dieser
Berechnung die Straferhthung um 4 Monate aufgrund der Strassenverkehrsdelikte (oben E.
1.2.2) ausser Acht zu lassen. Diese sowie die Erhéhung aufgrund des Widerrufs des
Strafbefehls ficht er nicht an.

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers verletzt die Vorinstanz, auch eingedenk
der mehrjahrigen unbedingten Frelheitsstrafe, ihre Begrindungspflicht nicht. Die
Strafzumessung ist nachvollziehbar und enthélt die wesentlichen Argumente, auf die sich
die Vorinstanz stiitzt. Dies gilt, wie vorstehend ausgeftihrt, namentlich auch fur die



Strafscharfung aufgrund der gehandelten Betdubungsmittelmenge. Die Vorinstanz ist von
Bundesrechts wegen nicht verpflichtet, in der Urteil shegriindung in absoluten Zahlen oder
in Prozenten anzugeben, in welchem Masse sie die einzelnen Strafzumessungskriterien
gewichtet ( BGE 136 1V 55 E. 5.6; Urteil 6B_966/2018 vom 10. Januar 2019 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Die Vorinstanz war mit Blick auf die Begrindungspflicht auch nicht gehalten,
genauer darzulegen, wie und inwieweit sich die Erheblichkeit der Betdubungsmittelmenge
zur tatbestandsmassigen Gefahrdung einer Vielzahl von Personen verhdt. Dass mit dem an
Wiederverkaufer verausserten Kokain hoher Reinheit eine unbekannte Vielzahl von
Personen gefahrdet werden kann, ist evident und bedarf keiner weiteren Begriindung.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Begriindungspflicht rugt, indem sich die
Vorinstanz nicht zu seinem Antrag Ziffer 5 gedussert habe, begriindet er dies nicht. Esist
nicht am Bundesgericht, danach zu forschen. Die Riige gentigt den
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 BGG ) nicht.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist. Den finanziellen
Verhdtnissen des Beschwerdeflhrersist bel der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen (
Art. 64 ff. BGG).
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