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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir viol€ la maxime d'accusation et, a cet
€gard, son droit d'étre entendu en tenant compte de |a conversation téléphonique du 2
décembre 2016 a 20h45, laquelle n‘apparaissait pas en téte de |'ordonnance pénale.

E.11

L' art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation. Selon cette disposition, une infraction ne
peut faire I'objet d'un jugement que si le ministére public a déposé auprés du tribunal
compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits
précisement décrits. En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui sont
imputés et les peines et mesures auxquellesil est expose, afin qu'il puisse sexpliquer et
préparer efficacement sadéfense ( ATF 143 1V 63 consid. 2.2 p. 65; 141 1V 132 consid.
3.4.1p. 142 s.)). Ce principe est concrétisé par les art. 324 ss CPP qui réglent lamise en
accusation, en particulier le contenu strict de I'acte d'accusation. Selon I' art. 325 CPP, I'acte
d'accusation désigne notamment les actes reprochés au prévenu, lelieu, la date et I'neure de
leur commission ainsi que leurs conségquences et le mode de procéder de |'auteur (let. f); les
infractions réalisées et les dispositions | égal es applicables de |'avis du ministére public (let.
9)-

En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de l'avis du ministére
public, correspondent a tous les é éments constitutifs de I'infraction reprochée au prévenu
(arréts 6B_189/2020 du 16 juin 2020 consid. 1.1; 6B_125/2020 du 8 juin 2020 consid. 1.1).
Letribunal est lié par I'état de fait décrit dans |'acte d'accusation (principe d'immutabilité).
Desimprécisions relatives au lieu ou ala date sont sans portée, dans la mesure oul le
prévenu ne peut pas avoir de doute sur le comportement qui lui est reproché (arréts
6B_123/2020 du 26 novembre 2020 consid. 5.1; 6B_166/2017 du 16 novembre 2017
consid. 2.1; 6B_275/2016 du 9 décembre 2016 consid. 2.1).

Le principe de I'accusation est également déduit del' art. 29 al. 2 Cst. (droit d'étre entendu),
del' art. 32 al. 2 Cst. (droit d'ére informé, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée,
des accusations portées contre soi) et del' art. 6 par. 3 let. a CEDH (droit d'ére informé de
lanature et de la cause de I'accusation). L'acte d'accusation définit ainsi |'objet du proces et
sert également ainformer le prévenu (fonctions de délimitation et d'information; ATF 143
IV 63 consid. 2.2 p. 65; 141 1V 132 consid. 3.4.1 p. 142 s. et les références citées).

Selon I'art. 356 al. 1, 2éme phrase CPP, I'ordonnance pénale tient lieu d'acte d'accusation.

E.12

Lacour cantonale aretenu que, si la conversation téléphonique de 20h45, entre le recourant
et B. , N'était pas mentionnée en premieére page de |'ordonnance pénale litigieuse,



celan'empéchait pas e recourant de saisir pleinement le comportement qui lui était
reproché et qui était, de surcroit, détaillé dans I'exposé chronol ogique de cette méme
ordonnance au chiffre 20, incluant la conversation tél éphonique de 20h45. A lalecture de
I'ordonnance, considérée dans son ensemble, le recourant ne pouvait avoir de doute sur le
fait que la conversation de 20h45 lui était également reprochée.

E.13

Dans une démarche purement appellatoire, partant irrecevable ( art. 106 al. 2 LTF ; cf. infra
consid. 2.1.1, ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.), le recourant prétend qu'il ne pouvait
comprendre que la conversation de 20h45 lui était reprochée, en affirmant notamment que
I'ordonnance pénale circonscrirait précisément

"entre 19h10 et 22h42" (recte: 20h42) les faits reprochés, ou que le ministére public aurait

"fait le choix" de ne pas lui reprocher toutes les conversations tél éphoniques, notamment
celle de 20h45.

En tout état, la conversation téléphonigue de 20h45 apparait expressément sous les chiffres
7 (analyse des données rétroactives des tél éphones) et 20 de I'ordonnance pénale. Selon ce
dernier chiffre,

"le Ministére public retient que, a 20h45, A. aappeléB. pour |'informer
de I'issue de la confrontation entre C. et D. et celaavant que les deux
cousins ne se contactent. Au cours de la conversation, qui a duré 2 minutes et 42 secondes,
A. afait a son collégue un résumé de larencontre entre C. et

D. " (p. 5 del'ordonnance pénale). Aussi, I'ordonnance pénale, tenant lieu d'acte
d'accusation, désigne clairement les actes reprochés au recourant, permet de délimiter
précisément |'objet du procés, de garantir une information suffisante, de connaitre les faits
retenus a son encontre et, des lors, I'exercice efficace de sa défense.

Legrief doit étre rgjeté, dans |la mesure de sa recevabilité.

E.2

L e recourant conteste sa condamnation pour violation du secret de fonction. Il prétend que
la position de la cour cantonale serait arbitraire et estime que sa démarche sinscrivait dans
le cadre de la bonne marche du service. |l ne conteste toutefois pas avoir révélé un secret
confié en sa qualité d'agent de police.

E.211

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; sur lanotion d'arbitraire v.
ATF 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens
fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1431V 500
consid. 1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 1451V 154



consid. 1.1 p. 156).

E.212

L' art. 320 ch. 1 al. 1 CP réprime d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire celui qui aurarévélé un secret alui confié en sa qualité de membre
d'une autorité ou de fonctionnaire, ou dont il avait eu connaissance a raison de sa charge ou
de son emploi.

L' art. 320 CP protége principalement |'intérét de la collectivité ala discrétion des
fonctionnaires et membres des autorités nécessaire a |'accomplissement sans entrave des
taches de I'Etat ( ATF 142 IV 65 consid. 5.1 p. 68).

Révele un secret au sensdel’ art. 320 ch. 1 CP, celui qui le confie aun tiers non habilité a
le connaltre ou qui permet que ce tiers en prenne connaissance ( ATF 142 1V 65 consid. 5.1
p. 68 et les références citées). Lorsgue larévélation du secret est survenue au sein de
I'administration, elle n'est pas punissable sil sagit d'une communication prévue par laloi ou
justifiée par le fonctionnement du service ( ATF 114 1V 44 consid. 3b p. 48; arréts

6B _572/2018 du ler octobre 2018 consid. 3.5, publiéin Pra2019 43 461; 6B_1369/2016 du
20juillet 2017 consid. 4.1). Tel est le cas lorsque I'information est transmise a un tiers qui
doit connaitre celle-ci dans le cadre d'un rapport hiérarchique, d'une entraide, ou car il
appartient a une autorité de recours ou de surveillance (cf. arréts 6B_572/2018 du ler
octobre 2018 consid. 3.5.1, publié in Pra 2019 43 461; 6B_1369/2016 du 20 juillet 2017
consid. 4.1). En revanche, rendre | e secret accessible a une personne non autorisée constitue
une révélation punissable, méme si le destinataire était [ui-méme tenu au secret de fonction
(cf. ATF 119 1l 222 consid. 2b.dd p. 226; 114 1V 44 consid. 3b p. 48 s.; arréts 6B_247/2019
du 22 juin 2020 consid. 2.1.3; 6B_572/2018 du ler octobre 2018 consid. 3.5.1).

E.22

Lacour cantonale a considéré que le recourant avait, en saqualité de policier, transmisaun
tiers non autorisé des informations couvertes par le secret de fonction, dont il avait pris
connaissance dans |'exercice de son activité.

Elle a écarté la version du recourant, intervenue a un stade tardif de la procédure, selon
laquelleil aurait contacté B. avant de convoquer le cousin de ce dernier, dansle
but d'augmenter les chances de succes d'une médiation. Cette version n'était ni crédible, ni
cohérente, des lors que le recourant avait lui-méme indiqué étre resté en retrait durant la
rencontre des personnes en litige. En outre, la prise d'informations relatives a une seule des
parties, en I'occurrence I'employeur dénoncé, savérant étre le cousin du policier informé par
le recourant, n'était pas propre a faciliter une médiation.

Lacour cantonale arelevé que la démarche du recourant ne pouvait pas sinscrire dans la
bonne marche du service. Au contraire, compte tenu des liens de parenté entre B.

et D. , il était hautement probable que le recourant, en informant B. dela
convocation de son cousin, obtiendrait des renseignements orientés et partiaux, cela allant
précisément a l'encontre de la mission de neutralité du recourant. Le recourant ne pouvait
non plus se prévaloir d'un secret collectif ou partagé, tant au regard de la nature des
informations transmises que de I'identité de son interlocuteur. Le recourant avait lui-méme
admis que la prise de renseignements n'était concrétement pas nécessaire. Par ailleurs,

B. , Qui ne travaillait pas dans |e méme poste que le recourant et qui n'était méme
pas en service au moment des faits, n'avait aucune raison d'étre consulté sur le dossier en



guestion, dés lors que sa mission n'était aucunement en lien avec le traitement de celui-ci.
Les mémes conclusions valaient pour la conversation tél éphonique de 20h45, les intéressés
ayant admis qu'il sagissait d'évoquer le contenu de la confrontation et d'en faire un
compte-rendu. Enfin, laversion du recourant, selon laguelle il voulait notamment remercier
B. pour les informations transmises et dire que tout sétait bien passé, semblait
uniquement dictée par les besoins de sa cause. Cette these devait étre écartée compte tenu
notamment de la durée de I'appel et des contradictions dans ses déclarations.

E.23

Lerecourant se livre aune critique largement appellatoire, partant irrecevable, de
I'appréciation effectuée par la cour cantonale en lui opposant sa propre appréciation des
événements. Il en vaainsi notamment lorsgu'il insiste sur savolonté d'obtenir des
renseignements favorisant la médiation ou en tant qu'il affirme que

"C'est pas parce qu'ils sont cousins que B. , par ailleurs quand méme policier,
N'aurait pas dit la vérité" .

En tout état, par ce procédé, le recourant échoue a démontrer que larévélation du secret
servait la bonne marche du service. Le dével oppement cantonal ne préte pasleflanc ala
critique sur ce point. Aussi, la cour cantonale n‘apas violé le droit fédéral en reconnai ssant
le recourant coupable de violation du secret de fonction et en excluant tout motif justificatif
en |'espéce.

E.24

Pour le surplus, le recourant ne forme aucune critique contre la peine prononcée et le refus
d'allouer une indemnité au sensdel’ art. 429 CPP, de sorte qu'il n'y apas lieu de sy arréter
(art.42d.2LTF).

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66al. 1 LTF).
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