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Erwagungen

E. 1

Larecourante sen prend implicitement au refus d'entrer en matiere sur sa demande de
révision. Elle invoque une appréciation arbitraire du " nouveau document " produit al'appui
de sa demande (classeur de pieces comptables).

E.111

Aux termesdel’ art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement entré en
force peut en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver |'acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévere du condamné. Cette disposition
reprend la double exigence posée par ' art. 385 CP, selon laquelle les faits ou moyens de
preuve invoqués doivent étre nouveaux et serieux (arréts 6B_574/2019 du 9 septembre 2019
consid. 1.1; 6B_1111/2018 du 18 décembre 2018 consid. 2.1.1). Les faits ou moyens de
preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest
prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit (
ATF 1371V 59 consid. 5.1.2 p. 66 s.; 130 1V 72 consid. 1 p. 73; arrét 6B_342/2019 du 9
juillet 2019 consid. 1.1). lls sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations
de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que I'état de fait ainsi modifié rend
possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné (arréts 6B_574/2019 du 9
septembre 2019 consid. 1.1; 6B_342/2019 du 9 juillet 2019 consid. 1.1; cf. ATF 137 1V 59
consid. 5.1.4 p. 68; 1301V 72 consid. 1 p. 73).

Larévision ne doit pas servir aremettre sans cesse en cause une décision entrée en force, a
détourner les dispositions |égales sur les délais de recours ou celles sur larestitution des
délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le premier procés en raison d'une
négligence procédurale (ATF 130 1V 72 consid. 2.2 p. 74; arrét 6B_1055/2018 du 27 juin
2019 consid. 3).

E.112

La procédure du rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a
savoir un examen préalable de larecevabilité (art. 412 al. 1 et 2 CPP) et un examen des
motifsinvoqués (art. 412 al. 3 et 4 et 413 CPP). Il sagit de deux étapes d'une seule et
méme procédure, pour laquelle lajuridiction d'appel est compétente ( art. 412 al. 1 et 3 CPP
). Selon " art. 412 al. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere sur lademande de
révision si celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. La procédure de
non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée a des vices de nature
formelle (par exemple le défaut de qualité pour recourir, le caractere non définitif du
jugement entrepris, etc.). Il est néanmoinsloisible alajuridiction d'appel de refuser d'entrer



en matiére si les motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou
mal fondés ( ATF 143 IV 122 consid. 3.5 p. 129; arrét 6B_324/2019 du 24 avril 2019
consid. 3.1 et les références citées), ou encore lorsgue la demande de révision apparait
abusive (arréts 6B_324/2019 du 24 avril 2019 consid. 3.1; 6B_882/2017 du 23 mars 2018
consid. 1.1). Lerefus d'entrer en matiére simpose alors pour des motifs d'économie de
procédure, car si lasituation est évidente, il n'y a pas de raison que |'autorité requiere des
déterminations ( art. 412 al. 3 CPP) pour ensuite rejeter lademande ( art. 413 al. 1 CPP;
arrét 6B_324/2019 du 24 avril 2019 consid. 3.1 et les références citées).

Savoir si l'autorité cantonale s'est fondée sur une juste conception de faits ou de moyens de
preuve nouveaux et sérieux et si lamodification, le cas échéant, de I'état de fait sur lequel
repose la condamnation est de nature a entrainer une décision plus favorable au condamné
reléve du droit. En revanche, déterminer si un fait ou un moyen de preuve était
effectivement inconnu du juge reléve de I'établissement des faits. 11 en vade mémedela
guestion de savoir si un fait ou un moyen de preuve nouveau est propre a modifier I'état de
fait retenu, puisgu'elle releve de |'appréciation des preuves, étant rappel € qu'une
vraisemblance suffit au stade du rescindant ( ATF 130 1V 72 consid. 1 p. 73; arréts
6B_574/2019 du 9 septembre 2019 consid. 1.2.1; 6B_426/2018 du 5 juillet 2018 consid. 3.2
et les références citées). Le Tribunal fédéral ne revoit par conségquent cette question que
sous I'angle de I'arbitraire ( ATF 130 1V 72 consid. 1 p. 73; arrét 6B_324/2019 du 24 avril
2019 consid. 3.2 et les références citées).

E. 113

Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable;
il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa motivation
mais aussi dans son résultat ( ATF 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des conclusions
insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les
références citées). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur un grief de violation de
I'interdiction de |'arbitraire que si ce grief a été invogué et motivé de maniere précise; les
critigues de nature appellatoire sont irrecevables (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1431V 500
consid. 1.1 p. 503).

E.12

La cour cantonale a examiné le classeur de pieces comptables versé au dossier atitre de
moyen de révision, al'aune des éléments de fait retenus dans le jugement de condamnation.
Elle arelevé que le comportement reproché alarecourante par la cour d'appel consistait a
avoir encaissé personnellement, sur un compte ouvert a son nom propre le 26 novembre
2010, des honoraires revenant ala société B. SA. Larecourante ayant déposé un
avis de surendettement de la société le 17 septembre 2010, elle avait conservé ces
honoraires des le 5 janvier 2011 et jusgu'en septembre 2011, alors qu'ils auraient di entrer
dans les actifs de la société, puis étre distribués conformément au tableau de distribution a
établir par I'Office des faillites. Selon le jugement de condamnation, la recourante n'avait
jamais eu l'intention de solder des créances qu'elle aurait eues contre la société, puisqu'elle
avait produit des créances dans lafaillite sans en déduire les honoraires de la société



encaisses par elle. Larecourante n'avait non seulement jamais invoqué la compensation,
mais n'avait jamais eu l'intention de le faire, dans la mesure ou elle avait contesté devoir
rembourser cet argent. || n'était pas reproché alarecourante d'avoir omis d'annoncer un
compte a son nom, mais d'avoir, par ses agissements, caché au Préposé |'encai ssement
d'honoraires devant revenir ala société.

La cour cantonale en a conclu que le classeur de piéces comptables (comportant notamment
les écritures passees sur le compte ouvert au nom propre de la recourante) et sa production,
respectivement sa connaissance par I'Office des faillites, ne changeaient rien aux faits sur
lesguel s reposait 1a condamnation de la recourante - en particulier a son intention dolosive -
et que ces éléments ne constituaient des lors pas un moyen de preuve nouveau au sens de I'
art. 4104a. 1let. aCPP.

En définitive, danslamesure ou il n'existait manifestement pas de motif de révision, la cour
cantonale adéclaré lademande de révision irrecevable en application de ' art. 412 al. 2 CPP

E.13

L a recourante oppose sa propre appréciation des faits a celle de la cour cantonale en tant
gu'elle prétend que la connaissance par |'Office des faillites des documents invoqués,
attesterait qu'elle n'avait jamais rien caché et que ce dernier |'aurait autorisée a procéder de
lasorte. Largement appellatoire, son procédé est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF).

En tout état, la recourante échoue a démontrer que la cour cantonale aurait fait preuve
d'arbitraire en retenant que ces éléments n'étaient pas propres a modifier |'état de fait retenu,
étant établi gu'elle n'avait jamais eu l'intention de solder des créances qu'elle aurait eues
contre la société avec les honoraires percus et dissimulés. On ne voit pas en quoi le moyen
invogué serait susceptible d'ébranler les constatations de fait susmentionnées, le
comportement reproché n'étant pas d'avoir omis de dévoiler le compte al'Office des
faillites. La cour cantonale pouvait donc sans arbitraire retenir que le classeur de piéces
comptables et 1a connaissance de son contenu par I'Office des faillites ne représentait
manifestement pas un moyen propre a modifier |'état de fait retenu, en particulier sous
I'angle de I'intention de la recourante. Infondé, le grief de larecourante doit étre rejeté.

Pour le surplus, on peut sinterroger sur lavalidité du motif invoqué al'appui de la
production du classeur de comptabilité " retrouveé lors d'un déménagement " (cf. ATF 130
IV 72 consid. 2.2 p. 74; arréts 6B_324/2019 du 24 avril 2019 consid. 3.2; 6B_415/2012 du
14 décembre 2012 consid. 2.3 sagissant de I'abus de droit).

E.14

Il n'y apaslieu d'entrer en matiere sur les griefs invoqués par la recourante se rapportant a
la décision de condamnation (en lien avec I'aspect subjectif des infractions retenues), des
lors que celle-ci ne fait pas|'objet de la présente procédure.

E.2

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66a. 1LTF).
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