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Erwagungen

E. 1

Presentato dall'imputato ( art. 81 cpv. 1 LTF) e diretto contro una decisione finale (art. 90
LTF), resain materiapenale ( art. 78 cpv. 1 LTF ) da un'autorita cantonale di ultimaistanza
(art. 80LTF), il ricorso apparein linea di massimaammissibile, in quanto tempestivo (art.
100 cpv. 1 unitamente all'art. 46 cpv. 1 lett. ¢ LTF) einoltrato nelle formerichieste ( art. 42
cpv.1LTF).

E.2

[l ricorrente lamentala violazione del principio in dubio pro reo, un accertamento
incompleto del fatti, laviolazione del suo diritto di essere sentito quale diritto di offrire
mezzi di prova, nonché di esigerne I'assunzione e di esaminare gli atti dell'incarto.

E.21

[l diritto di essere sentito, garantito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. ed espressamente riconosciuto
ale parti di un procedimento penale dall' art. 107 cpv. 1 CPP, comprendeil diritto di
consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di esigerne I'assunzione, di
partecipare alla stessa e di potersi esprimere sulle relative risultanze nellamisurain cui
possano influire sulladecisione ( DTF 140 | 99 consid. 3.4).

Presupposto indispensabile a un esercizio effettivo del diritto di consultare I'incarto € la sua
completezza. Nell'ambito di un procedimento penale cio significache i mezzi di prova
devono figurare nell'incarto dell'istruzione penale, quanto meno nellamisurain cui non
siano direttamente assunti in occasione del dibattimento dinanzi a tribunale di merito, e che
le modalita dellaloro produzione devono essere documentate, al fine di permettere alla
parte di esaminare I'eventuale loro irregolarita formale o materiale e, se del caso,
contestarne |'utilizzabilita ( DTF 129 | 85 consid. 4.1).

[l diritto di offrire mezzi di prova non impedisce all'autorita competente di procedere aun
apprezzamento anticipato delle prove richieste e di rinunciare ad assumerle, se € convinta
che non possono condurlaamodificare il suo giudizio. Nell'ambito della procedura penale,
guesta facolta e sancita pure dall' art. 139 cpv. 2 CPP, per cui i fatti irrilevanti, manifesti,
noti all'autorita penale, oppure gia comprovati sotto il profilo giuridico non sono oggetto di
prova. Il rifiuto di assumere unaprovaviolail diritto di essere sentito solo se la valutazione
anticipatadellasuarilevanza é inficiata da arbitrio ( DTF 141 | 60 consid. 3.3; sullanozione
di arbitriov. DTF 141 IV 369 consid. 6.3).

E.22

La presunzione d'innocenza garantita dall’ art. 32 cpv. 1 Cost. nonché dall' art. 10 cpv. 1
CPPeil principio in dubio pro reo, che ne éil corollario, concernono sialaripartizione
dell'onere della prova sia larelativa valutazione. In quanto regole sull'onere probatorio, tali



garanzie impongono alla pubblica accusa di provare la colpevolezza dell'imputato e non a
questi di dimostrare la suainnocenza. Nella valutazione delle prove, esse implicano cheil
giudice penae non puo dichiararsi convinto di unaricostruzione dei fatti sfavorevole
all'imputato quando, secondo una val utazione oggettiva del materiale probatorio, sussistono
dubbi chei fatti si siano verificati in quel modo. Poiché sempre possibili, semplici dubbi
astratti e teorici non sono tuttavia sufficienti, sicché non e possibile esigere che
I'amministrazione delle prove conduca a una certezza assoluta di colpevolezza ( DTF 127 |
38 consid. 2a). In relazione alla valutazione delle prove, il principio della presunzione
d'innocenza si confonde con il divieto generale dell'arbitrio di cui all' art. 9 Cost. ( DTF 138
V 74 consid. 7 pag. 82).

E.3

L 'apparecchio utilizzato per il rilevamento dellavelocita é stato esaminato il 18 ottobre
2013 dall'lstituto federale di metrologia (METAS), che ne ha confermato la corrispondenza
ai requisiti legali, rilasciando un certificato di verificazione valido fino a 31 ottobre 2014.
Esso e stato nuovamente sottoposto all'esame del METAS in data 4 giugno 2014.
Interpellato dal patrocinatore del ricorrente sui motivi di questa verificazione avvenuta con
largo anticipo rispetto alla scadenza del precedente certificato, il caposettore traffico,
acustica e vibrazione del METAS ha potuto unicamente confermare le date di rilascio dei
certificati, non essendo a conoscenza delle ragioni alla base della verifica del giugno 2014.
Haquindi aggiunto chei radar devono essere sottoposti annualmente a verificae che, in
caso di riparazione o modifica del fabbricante, gli apparecchi devono essere nuovamente
verificati.

E.4

L'insorgente sostiene che gli sarebbe stato negato il completo accesso agli atti dell'incarto,
nellamisurain cui non vi figurerebbero le prove relative al'adempimento dei presupposti di
validitadel certificato di verificazione del METAS. Essa sarebbe infatti subordinata
segnatamente all'assenza di riparazioni di parti importanti per |la misurazione e al'integrita
dei dispositivi di sigillatura. Tale verificarientrerebbe nel suo diritto di consultare I'incarto.
Peraltro, egli avrebbe richiesto I'assunzione di prove volte a determinare larealizzazione di
gueste condizioni, ovvero I'ispezione oculare dei sigilli e I'edizione del rapporto del
METAS su eventuali riparazioni e verifiche tecniche del radar. Le sue istanze probatorie
sarebbero pero state arbitrariamente respinte. Rimarrebbe pertanto ignoto il motivo per cui
I'apparecchio sarebbe stato sottoposto a nuova verifica con un cosi largo anticipo rispetto al
termine di validita del precedente certificato di verificazione, non potendosi escludere un
problema di funzionalita. Confrontata con quanto illustrato dal caposettore traffico, acustica
evibrazione del METAS, la CARP non potevaesimersi dal chiarire le ragioni della seconda
verificazione, che le circostanze farebbero apparire straordinaria. In assenza di simile
approfondimento, |'accertamento dei fatti risulterebbe incompleto, cio che giustificherebbe
"lacensuradi cui al' art. 398 cpv. 3 lett. b CPP". Sussisterebbero pertanto dei dubbi sulla
validitadel certificato di verificazione e conseguentemente sul corretto funzionamento
dell'apparecchio, di modo che il ricorrente dovrebbe essere prosciolto in applicazione del
principio in dubio pro reo.

E.41

[l ricorrente non sostiene di non aver avuto accesso agli atti dell'incarto, ma pretende che
guesto non fosse completo. A torto. Si pud gia dubitare che, per essere completo, |'incarto



debba contenere, oltre a certificato di verificazione, anche le prove dell'integrita della
sigillatura e dell'assenza di riparazioni di parti importanti dell'apparecchio, ovvero delle
condizioni acui e subordinatalavalidita di detto certificato. La questione non necessita
ulteriore approfondimento, perché, siacome sia, tali prove si trovano agli atti. Interpellato
dal tribunale di primo grado, il responsabile delle apparecchiature presso il reparto del
traffico della polizia cantonale ha garantito che, durante il periodo di validitadel certificato
di verificazione, |'apparecchio utilizzato per il rilevamento della vel ocita dell'insorgente non
ha subito nessun tipo di riparazione e chei sigilli sono rimasti intatti. Sotto questo aspetto,
I'incarto appare dunque completo. Che poi questa dichiarazione costituisca un mezzo
sufficiente a comprovare il corretto funzionamento dell'apparecchio € una questione che
attiene alla valutazione delle prove.

E.4.2

Quanto alla pretesaviolazione del diritto di offrire mezzi di prova, il ricorrente non
dimostra arbitrio nella valutazione anticipata dellaloro rilevanza da parte della CARP. |
giudici cantonali non hanno scorto elementi per dubitare del corretto funzionamento
dell'apparecchio utilizzato per il rilevamento della velocita: la misurazione e stata effettuata
ampiamente nel tempi di validita del certificato di verificazione ed e stata preceduta da una
prova di funzionamento e di allineamento del sistemadi rilevazione. Contrariamente
al'assunto ricorsuale, la CARP non haignorato il messaggio elettronico del caposettore
traffico, acustica e vibrazione del METAS, ma haritenuto che lo stesso non faceva dubitare
del funzionamento regolare dell'apparecchio, tanto piu che I'assenza di guasti e riparazioni &
avvalorata dal responsabile delle apparecchiature presso il reparto traffico della polizia.
Secondo I'insorgente quanto affermato dalla polizia non potrebbe essere utilizzato quale
prova, dal momento che proverrebbe "da una parte coinvolta nel procedimento”. Sennonché
non pretende trattarsi di una provainutilizzabile allaluce dell' art. 141 CPP . Neppure
sostiene che le dichiarazioni di detto responsabile non corrispondano al vero. Ritiene solo
che siano apparentemente in contrasto con le asserzioni del caposettore traffico, acusticae
vibrazione del METAS, cio che imporrebbe |'assunzione di ulteriori prove, segnatamente di
informazioni presso il METAS. In tal modo propone semplicemente una lettura alternativa
degli atti, senza tuttavia dimostrare |'insostenibilita della val utazione compiuta della CARP.
Nella sua presadi posizione, il citato caposettore ha confermato unicamente le date di
rilascio del certificati di verificazione e indicato in termini generali quando un apparecchio
dev'essere sottoposto a verifica (ordinaria o straordinaria), non essendo invece a conoscenza
del motivi del controllo effettuato nel giugno 2014. Oltre alle asserzioni del responsabile
delle apparecchiature presso il reparto del traffico della polizia cantonale sull'assenza di
circostanze per una verifica straordinaria dello strumento di misurazione, la CARP ha pure
rilevato le ammissioni senzariserve dello stesso ricorrente, sin dall'inizio assistito da un
legale, dell'eccesso di velocita risultante dalla misurazione in questione. In questa sede,
I'insorgente obietta solo che la sua ammissione partiva dal presupposto che |'apparecchio
fossein regola, trattasi perd di una considerazione meramente appellatoria. Allaluce di tutti
questi elementi, la CARP poteva concludere per il corretto funzionamento dell'apparecchio
in questione il giorno del rilevamento della velocita contestata al ricorrente e poteva, senza
incorrere nell'arbitrio, rifiutare di indagare le ragioni alabase della verifica effettuata quasi
cinque mesi prima della scadenza del precedente certificato di verificazione. Ne segue cheil
diritto di essere sentito del ricorrente non é stato violato.

E.43



Riguardo all'asserito accertamento incompleto dei fatti, il gravame pone seri problemi di
ammissibilita, nellamisurain cui riprende quasi testualmente la motivazione scritta della
dichiarazione d'appello del ricorrente, a punto dainvocare in questa sede la " censuradi cui
al' art. 398 cpv. 3 lett. aCPP ", normainconferente nell'ambito di un ricorso in materia
penaleretto dalla L TF (sull'esigenza di motivazione dell' art. 42 cpv. 2 LTFv. DTF 134 11
244 consid. 2.1-2.3). La critica € comungue anche infondata nel merito, perchéin realta,
lamentando un accertamento incompleto dei fatti, il ricorrente ripropone indirettamente la
problematica della mancata assunzione di prove in relazione ale ragioni alabase della
verificazione dell'apparecchio nel giugno 2014. Si pud quindi rinviare a quanto testé
esposto. Basti qui rilevare che la CARP ha accertato tutti i fatti necessari per il giudizio.
Considerato il riconoscimento da parte dell'insorgente dell'eccesso di vel ocita contestatogli
ele asserzioni del responsabile delle apparecchiature presso il reparto del traffico della
polizia cantonale, non vi erano ragioni per accertare i motivi della verifica dell'apparecchio
avvenutaquasi due mesi dopo il rilevamento in parola.

E.44

Neppure infine v'é spazio per un'applicazione del principio in dubio pro reo. Malgrado non
si conoscano i motivi per i quali I'apparecchio e stato sottoposto a verifica con ampio
anticipo rispetto alla scadenza del certificato di verificazione, non sussistono in concreto
elementi che facciano dubitare del corretto funzionamento dello stesso a momento del
rilevamento della velocita contestata al ricorrente, effettuato quasi due mesi primadi questo
ulteriore controllo.

E.5
Per quanto ammissibile, il ricorso risultainfondato e va pertanto respinto.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ) e sono dunque poste a
carico dell'insorgente.
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