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Regeste

Ruckzug der Berufung (Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordung besondere Lage
usw.); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Mit Beschluss vom 17. August 2023 hat das Obergericht des Kantons Bern das bel ihm
héngige Berufungsverfahren als durch Rickzug der Berufung erledigt abgeschrieben. Der
Beschwerdefihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrensist einzig der vorinstanzliche
Beschluss vom 17. August 2023 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Es kann damit vor Bundesgericht
nur um die Frage gehen, ob die Vorinstanz das bei ihr hangige Berufungsverfahren zu Recht
zufolge Nichteinreichung einer schriftlichen Berufungsbegriindung gestiitzt auf Art. 407
Abs. 1 lit. b StPO als durch Riickzug der Berufung erledigt abgeschrieben hat.

E.3

Gemaéss Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiewelt dieser gegen das Recht verstossen soll.

E.4

Die Vorinstanz erwagt, dass sich die Parteien mit der Durchfihrung eines schriftlichen
Berufungsverfahrens einverstanden erklart hdtten. Der Beschwerdefuhrer sei mit Verfligung
vom 6. Juli 2023 aufgefordert worden, innert 30 Tagen elne schriftliche Begrindung der
Berufung einzureichen, dies unter dem Verwels auf Art. 407 Abs. 1 lit. b StPO und dem
expliziten Hinwels, dass die Berufung als zurtickgezogen gelte, wenn innert Frist keine
schriftliche Begrtindung eingehe. Der BeschwerdefUhrer habe die Verfliigung am 10. Juli
2023 in Empfang genommen und innert Frist keine schriftliche Begriindung eingereicht.
Entsprechend sei das Verfahren a's durch Riickzug der Berufung erledigt abzuschreiben.
Mit diesen Erwégungen befasst sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nicht,
respektive gentigt es den Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht, der
Vorinstanz einen "Taschenspielertrick" vorzuwerfen. Dementsprechend zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht im Ansatz auf, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht vom Riickzug
der Berufung ausgegangen wére. Insofern er vom - hierfir per se nicht zusténdigen -
Bundesgericht verlangt, ihm zwecks Belbringung eines von der Staatsanwaéltin geforderten
arztlichen Zeugnisses einen "frelen Hausarzt zu beschaffen”, betrifft diesletztlich die
materielle Seite der Angelegenheit, welche indes nicht Verfahrensgegenstand bildet. Darauf
Ist nicht weiter einzugehen. Auch mit seinen tbrigen Ausfihrungen und Hinwelsen vermag



der Beschwerdefuihrer nicht darzutun, inwiefern der vorinstanzliche Beschluss Bundes-
und/oder Verfassungsrecht verletzen soll. Aus der Beschwerde ergibt sich mithin nicht, dass
und weshalb der angefochtene Entscheid gegen das Recht verstossen konnte. Die
Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG
offensichtlich nicht. Auf die Beschwerde ist mangels tauglicher Begriindung im Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Auf die Erhebung von Kosten kann ausnahmsweise
verzichtet werden (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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