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Regeste
Falsche Anschuldigung, unbefugtes Aufnehmen von Gesprachen | Straftaten

Erwagungen

E.11

Mit Urteil vom 8. September 2020 sprach das Bezirksgericht Bulach, Einzelgericht, den
Beschwerdefuhrer der falschen Anschuldigung sowie des unbefugten Aufnehmens von
Gespréachen schuldig. Das Verfahren betreffend Verleumdung wurde zufolge Verjdhrung
eingestellt. Der Beschwerdefiihrer wurde mit einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von
150 Tagessétzen zu je Fr. 30.-- bestraft und verpflichtet, dem Privatkl&ger eine Genugtuung
in der Hohe von Fr. 200.-- zu bezahlen. Der Beschwerdefthrer erhob Berufung. Mit Urtell
vom 11. Mai 2023 sprach das Obergericht des Kantons Zirich den BeschwerdefUhrer
ebenfalls der falschen Anschuldigung sowie des unbefugten Aufnehmens von Gespréchen
schuldig, bestrafte ihn mit einer bedingt ausgesprochenen, auf 110 Tagessatze reduzierten
Geldstrafe zu je Fr. 30.-- und bestétigte die dem Privatklager erstinstanzlich zugesprochene
Genugtuungssumme.

E.12

Der Beschwerdefuhrer wendet sich an das Bundesgericht. Er beantragt einen
vollumfanglichen Freispruch, eventualiter die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Er rligt elne fal sche Beweiswirdigung,
die "falsche Anwendung von Art. 303 und Art. 179ter StGB " sowie eine Verletzung des
rechtlichen Gehors.

E.2

Die Vorinstanz erwagt, dass Dreh- und Angel punkt das Hotel C. inU.

sei, an welchem der Beschwerdefuhrer und der Privatklger beteiligt gewesen seien und
beziiglich welchem sie gegenseitig Forderungen stellten. Es gehe um sehr viel Geld. Motive
fur falsche Beschuldigungen seien beidseits denkbar. Im Folgenden analysiert die
Vorinstanz sowohl die Aussagen des Privatkl&gers als auch jene des BeschwerdefUhrers.
Dabel stellt siefest, dass der Privatkl&ger konstant in Abrede gestellt habe, den
Beschwerdefiihrer bedroht zu haben. Es ergaben sich insgesamt keine Widerspriiche oder
grobe Ungereimtheiten, auch wenn dessen Angaben in Bezug auf seine eigene Person
teilweise verharmlosend seien und eine Aussage vorliege, die die Glaubhaftigkeit seiner
Angaben leicht relativiere. In Bezug auf das fragliche Telefongespréch vom 19. Mai 2015
und die unbestrittenermassen im Nachgang im Hotel D. und in der
psychiatrischen Klinik in V. stattgefundenen Treffen seien die Aussagen "recht”
detailliert und erschienen schliissig. Der Beschwerdefiihrer habe indes darauf beharrt, dass
der Privatkl&ger ihm am Telefon gedroht habe, ihn und seine Familie umzubringen und er




gesagt habe, er solle nie mehr nach Indien kommen und auch seine Frau und sein Sohn
Indien verlassen sollten. Er habe zudem wiederholt erklért, dass es auch bei einem im Hotel
D. zwischen dem 20. und 24. Mai 2015 stattgefundenen Treffen sowie im Juni
oder Juli in der psychiatrischen Klinik in V. zu Drohungen seitens des
Privatklagers gekommen sai. Insoweit seien auch seine Aussagen konstant und
Ubereinstimmend. Indes stellt die Vorinstanz bezliglich der vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Umstande, die zur Aufzeichnung des fraglichen Telefongespraches gefiihrt
hétten - er sei in Indien vom "gierig" gewordenen Privatkldger unter Androhung von
Waffengewalt (sinngemass) "gekidnappt” und gezwungen worden, ihm seine Hotelanteile
abzutreten - Widerspruchlichkeiten und eine deutliche Aggravierungstendenz fest. Anhand
einer weiteren Analyse der Aussagen des Beschwerdefihrers gelangt sie zum Schluss, dass
diese in Bezug auf die Umsténde der Drohungen, den Grund fir die Aufzeichnung des
Telefongespraches sowie den Zeitpunkt der Anzeigeerstattung variierten. Auffallig sel
zudem, dass er sich haufig erst auf entsprechende Nachfrage und auf Widerspriiche oder
ungekl drte Umstande angesprochen gedussert und diese sinnvoll zu erkl&ren versucht habe,
was ihm aber nicht gelungen sai. Dies fuhre insgesamt dazu, dass seine Darstellung - trotz
der im Kern widerspruchsfreien Aussagen das Telefonat vom 19. Mai 2015 betreffend -
insgesamt nicht schltissig und stimmig erscheine. Das fragliche Telefonat |asse zudem nicht
den Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer die Ausserungen des Privatklagers tatsachlich
als Drohung verstanden habe und dadurch in Angst und Schrecken versetzt worden sai.
Dies ergebe sich auch nicht aus dem Tonfall des Gespréches, das beidseitig hitzig und
teilweise mit lauter Stimme gefuhrt worden sei und bei dem der Privatkl&ger die Bezahlung
einer hohen Geldsumme gefordert habe. Zwar Ube dieser einen gewissen Druck aus; die
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Todesdrohungen seien aber nicht erkennbar.
Stattdessen wirke es so, als hétte er solche provozieren bzw. den Privatkl&ger soweit
bringen wollen, solche auszusprechen. Hierfir spreche auch der Umstand, dass er das
Gesprach bereits von Beginn an aufgezeichnet habe. Schliesslich lasse sich dem Gesprach
auch nicht entnehmen, dass die Forderung des Privatklagers vollig haltlos gewesen wéare
und nur auf Gier grindete. Vielmehr werde deutlich, dass er die Begleichung seiner
Forderung fordere, entweder dergestalt, dass er das von ihm in das Hotel investierte Geld
zuriickerhalte, oder aber er das Hotel behalte und verkaufe. Ebenfalls keine Stiitze finde im
Gespréch, dass es bereits zuvor zu einem Kontakt mit Drohungen gekommen sei, womit
auch seine Erklarung fur die von Beginn an vorgenommene Aufzeichnung des Gespréches
nicht Uberzeuge. Zusammenfassend seien die Aussagen des Beschwerdefihrers als
unglaubhaft zu qualifizieren und wirkten die gegen den Privatklager erhobenen
Beschuldigungen konstruiert.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts und die Riige der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begrundungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn sie willkdrlich ist. Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Auf ungentigend
begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt



das Bundesgericht nicht ein (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2,
1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet
ausschliesslich das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 11. Mai 2023 ( Art. 80
Abs. 1 BGG ). Nicht zu horen ist der Beschwerdefuhrer folglich mit Antrégen,
Ausfuhrungen und Vorbringen, die ausserhab des durch den angefochtenen Entscheid
begrenzten Streitgegenstands liegen.

E. 41

Insoweit der BeschwerdefUhrer sich mit der einlasslichen Beweis- und Aussagewirdigung
der Vorinstanz Uberhaupt auseinandersetzt, sind seine VVorbringen nicht geeignet, eine
willkurliche Beweiswirdigung darzutun. Mithin macht er auch vor Bundesgericht geltend,
das Telefonat "nicht zum Spass' aufgezeichnet zu haben, sondern um sich und seine
Familie "vor der Macht eines indischen Landmafia-Bosses" zu schiitzen, von dem bzw.
dessen "Bewaffneten” er zuvor mit vorgehaltener Waffe entfuhrt und gezwungen worden
sei, ihm seinen Anteil am Hotel C. inU. im Wert von Uber Fr. 5 Mio. zu
Uberlassen. Damit begniigt er sich, seine bereits vor Vorinstanz vertretene Sicht der Dinge
zu wiederholen, was nicht geeignet ist, Willkur darzutun. Dementsprechend vermag er nicht
aufzuzeigen, inwiefern der vorinstanzliche Schluss, geméss welchem esim Vorfeld des
fraglichen Telefonates zu keinen Drohungen gekommen war, schlechterdings unhaltbar sein
konnte. Dasselbe gilt fir sein Vorbringen, das Obergericht habe die Beweise und vor allem
diein der Sprache Hindi vorliegende Tonbandaufnahme, "nicht korrekt ausgewertet um
festzustellen, ob sie Morddrohungen enthielt oder nicht”, respektive dass die Vorinstanz die
Pflicht gehabt hétte, die gesamten Umstande des Streites zu untersuchen, anstatt ihr Urteil
auf einzelne Umstéande einer falsch Ubersetzten Tonbandaufzeichnung zu stiitzen. Entgegen
diesen Ausfiihrungen hat die Vorinstanz eine einlassliche und sorgféltige Wirdigung der
Umsténde des vorliegenden Falles vorgenommen. Dabei hat sie sich insbesondere auch mit
dem gemass dem Beschwerdeflhrer fir die Aufzeichung des Gespraches ausl 6senden
Moment - konkret mit den angeblich im Vorfeld des Telefonates stattgefunden Drohungen -
auselnandergesetzt. In dieses hat sie alsdann eine Analyse des fraglichen Telefongespréches
einfliessen lassen. Sie kommt zum Schluss, dass sich Inhalt und Verlauf des Gespraches
nicht mit den Aussagen des Beschwerdefihrers in Einklang bringen liessen, hingegen mit
denjenigen des Privatkl&agers. Diese ergaben zusammen mit dem Telefongespréach eine
sinnvolle Darstellung, wahrend diejenige des Beschwerdef iihrers sich nicht Uberzeugend
prasentiere. Mit diesen Erwégungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht ansatzweise
auseinander und legt dementsprechend auch nicht dar, inwiefern dieser Schluss
schlechterdings unhaltbar wére.

E.4.2

Nicht zu héren ist der Beschwerdefiihrer, wenn er die Qualifikation des Ubersetzers und die
Qualitat der Ubersetzung in Frage stellen will und damit einhergehend moniert, das
fragliche Telefonat sei vorgangig nicht in die Sprache Hindi transkribiert worden. Dasselbe
gilt fUr seinen Einwand, dass ihm nicht die Moglichkeit eingerdumt worden sei, den
Ubersetzer "ins Kreuzverhor" zu nehmen. Insoweit er damit und zumindest sinngeméss die
Verwertbarkeit der Ubersetzung in Frage stellen und eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors rigen will, hétte er diese Rigen bereitsim vorinstanzlichen Verfahren erheben




mussen. Dass er dies getan, respektive die Vorinstanz seine Vorbringen zu Unrecht nicht
behandelt hétte, macht er nicht geltend und ergibt sich auch nicht aus dem angefochtenen
Entscheid. Dass und weshalb es ihm nicht moglich oder zumutbar gewesen sein soll, die
fraglichen Rugen bereits vor Vorinstanz zu erheben, wird von ihm weder dargetan noch ist
dies ersichtlich. Damit fehlt es den erstmals vor Bundesgericht erhobenen Riigen - mangels
Erschoépfung des kantonalen Instanzenzugs - an einem zul éssigen A nfechtungsobjekt.
Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen erwégt die Vorinstanz zu
Recht, dass der Beschwerdefuhrer nicht aufzeigt, inwiefern Teile des Telefongespraches
falsch Uibersetzt worden sein sollen, bzw. wie die Ubersetzung korrekt lauten miisste, damit
die von ihm geltend gemachten Drohungen erkennbar werden (vgl. angefochtenes Urteil S.
20). Nichts anderes ergibt sich in Bezug auf die von der Vorinstanz angeordnete, neuerliche
Ubersetzung des Telefongespraches (vgl. angefochtenes Urteil S. 5f. und 21 ff.). Die
fragliche Tonbandaufnahme befindet sich in den vorinstanzlichen Akten ([V1] act. 41) und
der Beschwerdefiihrer spricht gemass seinen eigenen Angaben perfekt Hindi (Beschwerde
S. 12). Inwiefern unter diesen Umstanden ein Vergleich mit der Ubersetzung und damit das
Aufzeigen von alfalligen Ubersetzungsfehlern nicht maglich gewesen, respektive weshalb
diesvom Vorliegen einer vorgangigen Transkription in die Sprache Hindi abhangig sein
soll, erschliesst sich nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_682/2023 vom 18. Oktober
2023 E. 1.3). Die Vorinstanz | asst zudem keineswegs ausser Acht, sondern bezieht in ihre
Erwégungen mit ein, dass sich im Gesprach Aussagen mit "drohendem bzw. bedrohlichem
Charakter" fanden. Sie zeigt indes nachvollziehbar auf, weshalb deren Wirdigung im
Gesamtkontext nicht den Schluss zulasse, dass der Beschwerdefiihrer diese tatsachlich als
Drohung verstanden hétte und in Angst und Schrecken versetzt worden wére (vgl.
angefochtenes Urtell S. 22-30). Dabel hat sie entgegen dessen Ausfiihrungen auch den
"Tonfall" des Gespréches in ihre Erwégungen miteinbezogen (vgl. angefochtenes Urteil S.
27 mit Hinweis auf VI act. 41 [Tondateien]); konkret, dass dieses " beidsaitig hitzig und
teilweise mit lauter Stimme gefuihrt” werde, es teilweise aber auch friedlich und ruhig
wirke. Ebenso berticksichtigt und gewurdigt hat sie, dass der Privatkl&ger immer wieder das
"Fuck-Wort" (im Sinne von "ficke deine Schwester") gebraucht habe. Anhand einer
Analyse der Einbettung dieser Redewendung gelangt sie asdann aber zum Schluss, dass
diese nicht al's Drohung, sondern als Beschimpfung bzw. Fluchwort gebraucht werde. Sie
berticksichtigt zudem, dass es sich um ein neues Vorbringen handle, mit welchem der
Beschwerdefiihrer den Privatkléger (erneut) stérker belaste. Auch mit diesen Erwagungen
setzt sich der Beschwerdefihrer wiederum nicht, zumindest nicht in einer den
Anforderungen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) gentigenden Weise auseinander,
wenn er pauschal vorbringt, es sei unmdglich, ohne "Tonanalyse" und "verschleierte
Bedrohungsanalyse" die Wahrheit herauszufinden, respektive er sich wiederum damit
begniigt, den vorinstanzlichen Feststellungen seine eigene Sicht der Dinge
gegenlberzustellen.

E.43

Insofern der BeschwerdefUhrer schliesslich moniert, es sei unterlassen worden, seine
"psychische Situation" im Zeitpunkt der Tonbandaufnahme zu analysieren, handelt es sich
auch hierbel um eine Ruge, die er bereitsim Verfahren vor Vorinstanz hétte erheben
mussen. Dass und weshalb ihm dies nicht moglich oder zumutbar gewesen wére, wird von
thm wiederum nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Darauf ist nicht weiter
einzugehen.



E.51

Soweit die Beschwerde den Begriindungsanforderungen zu geniigen vermag, erweisen sich
die erhobenen Riigen a's offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerde ist damit im
Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden
kann. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflegeist in
Anwendung von Art. 64 BGG wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen. Der finanziellen Lage
des Beschwerdefuihrersist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2BGG).
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